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I. 

Eialiitiiii;  ü«  MaMrlntoiiii  M  mauL 

In  der  ostdeutschen  Kolonisation  des  Mittelalters  haben  wir  im 
allgemeinen  zwei  Arten  des  Unternehmertums  zu  unterscheiden. 
Einesteils  ist  die  Unternehmungsthätigkeit  der  Landesherren 
und  Gross  gr  und  besitzer  in  betracht  zu  ziehen,  welche  die 
Kolonisation  ihrer  Gebiete  im  grossen  leiteten  sowie  auch  bei  der 
Gründung  vieler  einselner  Ortsehaften  einen  Teil  der  ff oetoi  und 
em  gewisses  Risiko  bu  (ragen  hatten.  Daneben  aber  sind  andem- 
teils  für  die  gesamte  ostdeatsehe  Kolonisation  von  grösster  Wich- 
tigkeit die  Uatemehraer  der  einzelnen  Gründungen,  welche  nach 
dem  Antdmeke  der  Urkunden  als  Lokatoren  oder  Posses- 
8  oren  bezeichnet  wurden.  Unter  den  Lokatoren  des  platten  Landes 
haben  wir  wiederum  erstens  die  Dorflokat  oren  zu  unterscheiden, 
welche  ein  Dorf  zu  gründen  und  mit  Kolonisten  bu  besiedeln 
übernahmen  und  dafür  mit  dem  Erbschulzenarate  im  neaeii  DdBfe 
belohnt  wurden,  und  zweitens  diejenigen  Unternehmer,  welche  das 
ihoeo  zur  Lokation  überwiesene  Gebiet  als  griindherrliches  Eigen- 
tum erhielten,  und  die  wir  daher  zum  Unterschied  von  den  Dorf- 
tokatoren  grandherrliche  Lokatoren  nennen  wollen.  Für  die 
Sttdtegrflndungen  kommen  nur  die  den  ersteren  entsprechenden, 
mit  dem  Brbschuizenamte  oder  der  Erbvogtei  ausgestatteten  Stadt- 
lokatoren in  betracht. 

Während  die  Staatsgewalt  und  die  Mächte  des  Grossgrundbe- 
Sitzes  bei  leder  kolonisatorischen  Bewegung  irgendwie  beteiliffft  ge- 
wesen sind,  ist  die  ünternehmungsthfitigkeit  der  Lokatoren  «*ne 
Eigentümlichkeit  der  mittetalterUehen  oetdentsehen  Kolonisation. 
Die  eigenartige  Stellang  dieser  Unternehmer  beruht  darauf,  dass 
«rR^Än  Boden,  der  ihnen  zum  Weiterverkauf  und 

?«h2S!!l*  "^K  ^"«h  gewisse  staatliche 

Jlohwtereefate  Ober  denselben,  wie  einen  Teil  der  Gerichtsbarkeit 

a2  rinataum  üntewuchungen  nur  mit  der  planmässieea  Grün- 
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erhielten,  somit  also  auf  Grand  einer  zunächst  nur  rein  wirtschaft- 
liehen Thatigktit  auch  Träger  Ton  Punktionen  der  öffentlichen  Ver- 
waltung wurden.  Infolge  ihrer  Isoliertheit  in  den  wenig  kttltiTier- 
ten  Kolonialgebieten  nnd  ihrer  Laye  inmitten  einer  firenidrecht- 
liehen  Umgebung  erlangten  nftmlich  die  nentiey^riindeten  Ortschaften 
des  deutschen  Ostens  von  vornherein  eine  grosse  Selbständigkeit, 
wodurch  auch  die  Stellung  des  Unternehmers  bedeutend  gehoben 
wurde.  In  gerichtlicher,  kommunaler  und  kirchlicher  Beziehung 
bildeten  die  Ortschaften  des  kolonialen  Deutschlands  meistens  eine 
Einheit,  wfthi«nd  dies  im  Mutterlande  infolge  eines  Jabr- 
honderte  langen  eigentttmlidien  Entwickelungsganges  nur  selten 
der  Fall  war.  Da  ferner  im  12.  Jahrhundert ,  rar  Zeit,  als 
die  ostdeutsche  Kolonisation  begann,  da»  Mutt^laiid'ini  allgemelntn 
längst  ausgebaut  war,  und  neue  Ortschaften  auf  dem  Lande  in  der 
letzten  Zeit  nicht  als  freie  Baiierndörfer  infolg*»  eines  einmaligen 
Gründungsaktes,  sondern  höchstens  noch -llmä^^  ch  in  Anlehnung 
an  einen  FroTihof  oder  eine  Kirche  entstanden  waren,  da  auch  die 
mutterlftndisehen  Stftdte  allmählich  an«  vorhandenen  Ortschaften 
erwaehsm  waren,  w&brend  die  Gründung  von  Städten  in  den  Ko- 
hraial^bieten  planmässig  in  grosser  Anzahl  nnd  mit  raschem  Erfolge 
durchgeführt  wurde,  so  ist  ersichtlich,  dass  das  Uatemehmertam 
in  der  ostdeutschen  Kolonisation  sich  neue  Formen  des  Verfassangs- 
und  Wirtschaftslebens  schaffen  musste,  für  die  im  Matterlande  keine 
direkten  Vorbilder  vorhanden  waren.  Wie  nun  diese  ünternehm- 
ungsformen  sich  entwickelt  haben,  welche  Stellung  die  Unternehmer 
eingenommen  und  welche  Thätigkeit  sie  entfaltet  haben,  sollen  die 
folgenden  üntersuchuneren  zeigen,  in  denen  wir  die  vorhin  gekenn- 
Mlehoeten  Tersdiledenen  Arten  dei  Unternehmertums  berücksich- 
tigen, banptaiehUcii  aber  das  ünternehmertura  der  Lokatoren  be- 
trachten werden.  Wir  wallen  nns  dabei  waoOM  anf  die  l«  nd- 
liehen  Gründungen  besehrftnken. 


Die  ersten  urkundlich  überlieferten  Ansiedlungen  der  grossen 
-wm  Westen  nach  dem  Osten  Deutschlands  gehenden  Kolonisations- 
bewegnng  haben  wir  noch  nicht  in  den  Slavenländern  selbst  zu 
snehen,  sondern  im  deutschen  Mutterlande.  Hier  waren  es  be- 
Bonden  die  Ersbischdfe  Ton  Hamburg-Bremen,  die  eine  grössere 
Reihe  von  Ansiedlnngsvertrikgea  mit  einwandernden  Kolonisten  ab- 
schlössen oder  andern  Personen  die  Yollmaeht  sur  Qrdsdung  von 
Kolonien  erteilten,  und  die  diesbezüglichen  Urkunden  aeigen  nns 
zugleich  in  deutlicher  Weise  die  Entwicklung  der  Ansiedlongs- 

formen  im  Laufe  der  Zeit 

Die  erste  hier  in  betracht  kommende  Urkunde  ist  der  Vertrag, 
dOB  Brabiscliof  Friadrieh  i.     U06  mit  eintet  Anaabl  hql- 


Undischer  Kolonisten  abschloss.«)  Der  Erzbischof  überliesa 
den  Holländern  auf  ihre  Bitte  ein  Stück  unbebautes  sampfigea 
Land  zur  Kultivierung  unter  folgenden  Bedingungen: 

Für  die  Hufe,  die  720  Königsruten  in  die  L&nge,  30  in  die  Brdte 
messen ,  also  einen  Umfang  von  etwa  47->50  ha  haben  soHte, «) 
hatten  die  Ansiedler  1  d  jfthrlich  als  lim  su  zahlen.  Als  Zehnten 
sollten  sie  Ton  d«h  FeldfHlehfen  die  elfte  Garbe  geben,  von  Läm- 
pegen,  Sehiroinen  und  Gänsen  das  zehnte  Stück,  ebenso 
den  Mhnfen  Teil  von  Flachs  und  Honig,  für  ein  Füllen  1  d,  für 
•  7  ri*  r  ^°  geistlichen  Gerichtsbarkeit  unterstanden 
sie  dem  Erzbischof  der  diese  aber  nach  den  Gebräuchen  dee 
ütrechter  Bistums,  ihres  heimischen  Bistums,  ausflben  wollte  Die 
weltliche  Gerichtsbarkeit  wurde  ihnen  gam  (Iberlassen  'gegen 
Zahlung  Ton  2  Mark  auf  100  Hufen,  doch  stand  es  ihnen  frei, 
5?i  '  n'^*!'"!^^  Fällen  die  Enteeheidun|  des  Brabisehofs  ».nzurafen 
Ein  Dnttel  der  GenchtsgefÄUe  kain  ^esem  zu,  zwei  Drittel  den 
l25f**T  S! J**?*?^  «ach  das  Recht,  Kirchen  zu  erbfuen 
JbUÄ«  d«  ««blSOho^  mit  dem  10.  Teil 'der  in  ihrer  Pw^Swe 
flUligeü  Zehnten  ansstattste,  und  welche  von  den  Ansiedlem  mit 
je  einer  Hufe  dotieren  waren.  Als  Kontrahenten  werden  in  der 
Urkunde  auf  Seite  der  Holländer  der  Priester  Heinrich,  de^ 
die  Kirchen  auf  Lebenszeit  verliehen  worden,  und  fttnf  LÄien 

lii^Lw-  ^i^'''  i?  ^  ^«"^  ^«  anssörordeil«^ 
hch  günstigen  Bedingungwi  fftr  die  Andedler  auf.   Sie  wwen 

i^^^Jr  ßi*«>Bten.  Ihre  materiellen  Leistungen 

SSLShLS""."'^' J7  ^  ^  H'^fe  ist  nur  als 

m^^äVa^^"^    r\        l^'  holländische 

!  A  erscheint  als  besondere  Erieichterung ,  und 
Mm  die  übrigen  Abgaben  warön  so  gering  wie  möglich.  In  ihr«» 
Verfassung  waren  dje  Ansiedler  ganz  autonom ;  die  Begrtodn^ 
der  einze  uen  Dorfschaften,  Verwaltung  und  die  weltüchaaSwill 
barkeit  b heb  ihnen  ganz  überialsen.  Das  ihnen  «bto^tiienTLand 
muss  übrigens  bedeutend  an  Umfang  g«hh«ien iteinTwSeinS 
ÄSd  """2**  S?*^-  Hdländer  wollt^^ 

Mt  äSiSl  nl^iSl^fv  Kunstfertig- 
SitSSSSr  ^«  *nl>»^fthig  machen,  weshalb  denn  der  Erzbischof 
s<flir  wohl  diese  günstigen  Bedingungen  steUen  konnte.  Das  InteresM 

i^'^U^^i^S'i^!^^  Kolonie. 

CBreslau  1891)  S  125  ff.  «»»«^  »»*  BMhtsgeseh.  von  Giercke, 

SehuUe,  niederläudische  SiedelungeD  in  den  Marschen  n  «  ^  JLm 
^^^^JS^lill^i^Jt  N^«<i«"^h8ea  (Hannover  1889),  S.  «9  ** 
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des  Grundherrn  und  der  Ansiedler  war  ein  gleich  grosses.  Nach 
dem  Wortlaut  der  Urkunde  ist  aber  die  Anregung  zu  dem  Un- 
ternehmen nicht  von  dem  Erzbischof,  sondern  Ton  den  An- 
siedlern ausgegangen;  denn  nicht  der  Erzbischof  hat  die  Hol- 
länder eingeladen,  sondern  diese  kamen  von  selbst  und  angerufen 
(majestatem  nostram  convenerunt  obnixe  rogantes),  um  um  Ueber- 
lassang  eines  Landsttteks  zu  bitten.  Auch  ist  aus  der  Urkunde 
dorehans  nicht  ersichtlich,  dass  sich  der  Erzbischof  irgendwie 
an  dem  UntemehmiBn  beteUigt  hätte,  sei  es  durch  Unter- 
stützung mit  Kapital  und  Lebensmitteln,  sei  es  d9rch  (Be- 
währung von  Arbeitskräften.  Aus  dem  Kreise  der  Rolonistßn 
waren  es  nun  ausser  dem  Priester  fünf  Männer,  die  den  Ver- 
trag mit  dem  Erzbischof  abschlössen,  und  denen  das  Land 
erblich  Terlieben  wurde.  Diese  Männer  sind  als  der  Ausschuss 
ansQsehen,  der,  wahrscheinlich  für  eine  grössere  Zahl  von  Aus- 
wandeiem,  die  Ton  daheim  durch  Uebervölkerung  oder  die  häufig 
eintretenden  Ueberschwemmungen  verdrängt  worden  waren,  voraus- 
zog um  sich  nach  geeigneten  Plätssen  zur  Ansiedlung  umzusehen 
und  die  Verhandlungen  mit  den  Grundbesitzern  z^  leiten.  In 
welchem  Verhältnis  jene  fünf  Männer  zu  ihren  Landsleuten  ^tanden, 
lässt  sich  genauer  nicht  sagen,  wahrscheinlich  waren  sie  die  künf- 
tigen Geschworenen,  der  heimrat.  Ihnen  verlieh  der  Erzbischof 
das  Land,  über  die  inneren  Angelegenheiten  der  Kolonie,  also 
auch  über  das  Verhältnis  der  Mittelspersonen  zu  den  übrigen  An- 
siedlern machte  er,  wie  schon  gesagt,  keinerlei  Vorschriften.  Die 
Einwanderer  sind  gewiss  nicht  unvermögend  gewesen  und  müssen 
sieh  reichlich  mit  Nahrungsmitteln  und  Werkzeugen  versfthen 
haben,  denn  es  mochte  voraussichtlich  lange  dauern,  ehe 
sie  von  ihrem  Grund  und  Boden  Ertrag  ernten  konnten.  Da 
in  dem  Vertrag  von  Freijahren  nicht  die  Rede  jst,  so  musaten 
sie  jedenfalls  die  Abgaben  von  Anfang  an  zahlen.  Der  Erz- 
bischof hielt  sich  dann  an  die  Männer ,  mit  depen  er  den  Ver- 
trag abgeschlossen  hatte.  Anderseits  mussten  diese  ihren  Lands- 
leuten g«genttber  ihre  Abmachpngen  vertreten  können.  Sie  waren 
gewiss  dazu  ausersehen,  in  den  neuen  Gemündet  die  öffentlichen 
Aemler  zu  bekleiden;  vom  Priester  erfahren. wi?  .es  ausdrücklich. 
Die  Teilnahme  dieses  heimatlichen  Priester»  an  der  Au8W»i|demng 
deutet  übrigens  darauf  hin,  dass  sich  yon  vornherein  eine  grösser© 
Menge  von  Leuten  zusammengefunden  hatte,  um  in  der  neuen 
Heimat  eine  Gemeinschaft  zu  bilden,  dass  also  die  Auswanderung 
geregelt  vor  sich  ging.  Wir  wollen  uns  nun  nicht  in  willkürlichen 
Konstruktionen  der  neuen  Gemeindeverfassung  und  des  Verhält- 
nisses der  fünf  Ausschusspersonen  zu  den  übrigen  Kolonisten  er- 
gehen. Als  Ergebnis  steht  fest,  dass  das  Kolonisationsunter- 
nehmen entschieden  vonden holländischen  Auswanderern 
ausging,  und  dass  diese  dureh  einen  Ausscljuss,  , 4«r  .B|it,  4«PB 


Erzbischof  verhandelte,  die  günstigsten  Ansiedlungsbedinguiigen 
bei  vollständig  autonomer  Gemeindeverfassung  erlangten.  Dabei 
sind  die  Ausschussmitglicder  aber  nicht  als  selbständige  Unter- 
nehmer anzusehen.') 

Es  folgte  nun  um  Bremen  herum  im  bisherigen  Bruddand  eine 
Reihe  weiterer  Ansiedlungen,  die  entweder  durch  die  Erzbischöfe 
hervorgerufen  wurden  oder  doch  unter  deren  Genehmigung  und 
Leitung  stattfanden.  Die  diese  Kolonien  betreffenden  Urkunden 
sind  alle  eigenartig,  und  wenn  sie  auch  nicht  in  ihrer  chronolo- 
gischen Folge  eine  bestimmte  Entwickelung  des  Ansiedlungswesens 
kennzeichnen ,  so  bieten  sie  doch  im  allgemeinen  genommen  die 
Gesichtspunkte ,  nach  denen  sich  dieses  und  insbesfmdere  das 
Unternehmertum  weiter  ausbildete. 

Die  zweite  der  bremischen  Ansiedlungen,  von  der  wir  urkundlich 
benachrichtigt  sind,  stammt  aus  dem  Jahre  1142. ')  Die  politischen 
Verhältnisse,  die  hierbei  in  betracht  kamen,  interessieren  uns  hiei 
nicht.  £rzbis«hof  Adalbero  beurkundet,  dass  er  ein  Stück 
Sumpfland  —  es  war  das  bremische  Niederviehland  —  an  Kolonen 
zum  Anbau  gegeben  und  mit  ihnen  einen  Vertrag  geschlossen 
habe  (erat  autem  nobis  haec  cum  eolonis  illis  oonventio).  DiesAr 
Vertrag  enthält  sehr  ins  einzelne  gehende  rechtiiche  B«Sti0imuiig«L 
die  wir  hier  nicht  genauer  zu  erörtern  brauchen.  Die  Zinse  und 
Zehnten  waren  dieselben,  wie  in  dem  Vertrage  von  1106,  nur  dass 
auch  der  Feldzehnte  voll  zu  geben  war,  nicht  wie  dort  die  elfte 
Garbe.  In  der  geistlichen  wie  in  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit 
waren  die  Kolonisten  dem  ihnen  vom  Erzbischof  gestellten  Richter 
unterworfen.  Persönlich  waren  »e  firei  und  hatten  auch  freies 
Yeräosserungsrecht  ihrer  Güter,  nur  dass  sich  der  Erzbischof  ein 
Vorkaufsrecht  vorbehielt.  Bei  diesem  Vertrage  ist  nun  auffaUend, 
dass  gar  keine  Mittelspersonen  zwischen  Grundherrn  und  Ansiedlern 
vorhanden  waren,  wie  1106  der  Fünferausscbuss  mit  dem  Piiestsr.- 
Es  ist  aber  auch  nicht  anzunehmen,  dass  der  Erzbischof  die  Be- 
stimmungen für  bereits  Ansässige  trafj  denn  ausdrücklich  wird 

.-I  — 

•J  Die  wenigen  urkundlich  überlieferten  Mooransied  langen  in  den  nieder« 
rheinischen  Gebieten,  der  Heimat  unserer  Kolonisten,  weisen  ähnliche  Verhält- 
nisse auf  wie  die  Bremer  von  1106.  Am  meisten  Aehnlichkeit  mit  dem 
Bremer  Privileg  hat  eine  Urkunde  des  Kölner  Erzbischofs  Arnold  aus  d.  J. 
1143  (s,  Sloet,  Oorkondenboek  der  Graafscliappen  Gelre  en  Zutfen,  Nr.  278, 
S.  2711,  die  die  Verleihung  eines  Bruches  bei  Zyfflich,  QarmfiMla  gMUUint,  an 
Kolonisten  enthält.  Diese,  13  an  Zahl,  sind  alle  mit  Namen  geumil  und 
schliesaen  den  Vertrug  persönlieh  ab,  Sie  bilden  eine  Gemeinde,  die  den  Zine 
von  48  s  im  ganxen  zu  entrichten  hat  und  frei  ist  von  der  vogteilichen  Ge- 
richtsbarkeit. Vgl.  auch  Sloet,  a.  a.  0.  Nr.  262,  S.  256  (ao  1132J  ;  über 
undere  holländ.  Kolonisationsurk.  s.  Schröder,  niederländ,  Kolonien,  (Berlin 
1880;  Amn.  29  ;  vgl,  auch  Lamprecht,  deutsche  Gesch.  III,  S.  325  Anm. 

^)  Hamburger  ükb,  I,  Nr.  165,  S.  155;  cod.  dipl.  Anhaltinus  I,  Nr.  292,  S. 
215.  vgl  V.  Weisebe,  iS«  ö6  &  —  Schalte»  S«  28  ff.  —      Schwind,  &  136  & 


erwähnt,  dass  das  sumpfige  Luid  bisliier  onbebMit  wu'iand  ßgfl^i 
biesiedelt  werden  sollte.  Wenn  nmi  den  Kolonen  hier  oieht  die 
rechtliche  nnd  kommunale  Selbatindigkeit  gew&hrt  wnrde,  wie 
joMn  Ansiedlem  1100,  so  kommt  das  daher,  dass  hier  nicht  eine 
gesehlosaene  Answanderertrappe  kam,  sondern  die  Kolonisten  sich 
beliebig  zusammenfanden,  yiele  gewiss  aus  nächster  Nähe,  und 
sich  zusammeDsetzten  aus  verschiedenen  Ständen,  ans  Freien  und 
Unfreien.  Unter  diesen  Umständen,  und  wenn  man  erwägt,  das« 
die  Moorkolonien  in  jener  Gegend  wüum  nichts  Neues  mehr  waren, 
konnte  der  Erzbischof  natürlich  ganz  andere  Bedüigangen  steJleo. 
Er  wahrte  sich  ausdrücklich  seine  ObereigMitamsrechte  und  seine 
gerichtliche  Autorität.  Trotadem  »ber  hatten  die  Kolonisten  eine 
▼ttrhältniniiiBBig  «ehr  günstige  Stellung ;  auch  wurde  die  Kolonie 
duzeh  Bestimmiuigen  der  Urkunde  davor  bewahrt,  ein  Zuflucbts- 
ort  für  entlaufene  Hörige  zu  werden. 

Bei  dieser  Kolonie  von  1142  finden  wir  also  den  Erzbischof 
als  den  eigentlichen  Unternehmer.  Als  er  die  Kolonie  grün- 
dete, waren  bereits  Leute  da,  die  sich  vertragsmässig  ansetzen 
Hessen,  doch  wurden  sogleich  noch  Bestimmungen  getroffen  für 
später  zukommende  Kolonisten.  Wie  nun  der  Erabisehof  hier  als 
Uatmuehmer  alles  ins  Werk  eetate  und  die  Rechtsrerhftltnisse  aufs 
geuaaeste  ordnete,  hat  er  gewin  auch  die  Kolonisten,  die  siA  ja 
direkt  an  ihn  wenden  mussten,  bei  ihrer  Ansetaung  mit  Geld  und 
Bitfsmitteln  antersttttat,  um  die  Kolonie  in  Blüte  zu  bringen. 

In  den  späteren  Ansiedlungen  um  Bremen  finden  wir  den  Erz- 
bischof nicht  wieder  als  Unternehmer  und  auch  nicht  wieder  in 
direkter  Unterhandlung  mit  den  Ansiedlem.  Die  Ansiedler  treten 
in  den  Verträgen  ganz  zurück,  nur  dass  ihre  Abgaben  und  teils 
auch  ihre  Rechtsverhältnisse  bestimmt  worden.  Di^^n  treten 
jetat  in  den  Vordergrund  die  Mittelspersonen,  die  als  Unter- 
nehmer das  Landstttek  sieh  TomEm^sehof  Miweiien  laHon  und 
die  Kolonisten  erst  amuwerben  deb  ef^eten. 

J^ne  Urininda  ans  dem  Jahre  1149  giebt  uns  das  erste  Beispiel 
dafnr.*)  En  bisch  of  Hartwig  übertrug  zwei  Männern,  Jo- 
hannes und  Simon,  einige  im  Stedinger  Land  gelegene  Marsch- 
ländereien  zum  Verkauf  und  zur  Kultivierung  und  gewährte  ihnen 
die  Gerechtsame  der  bei  Stade  ansässigen  Holländer.  Ueber  Na- 
tionalität oder  sonst^e  persönliche  Verhältnisse  der  beiden  Unter- 
nehmer erfahren  wir  nichts.  Yiallneht  war  Simon  der  Sohn  des 
Johannee,  denn  er  wird  dann  niflht  weiter  erwihnt,  wihrend  Jo- 
iiannes  das  Gebiet  als  erbliehes  Lehen  erhielt  Johannes  wird 
hiorbei  der  Käufer  genannt,  er  musste  also  dem  Erabisehof  für 
das  Sumpfland  einen  Kaufpreis  zahlen ;  andererseits  wurde  voraus- 
gesetzt, dass  auch  die  Ansiedler  das  Land  ihm  abkauften  (paludem 

•)  Hamburger  \Jkh.  1.  Nr.  180.  8. 116;  vgl,  Wcmbc,  8.  66  f.  >  dshalsft 
&  33  -  V.  Miwind,  8.  163. 


Johanni  et  Sioioni  vendendiaiii  et  ttceolenAHk  traüdi),  ein  üeichen, 
dass  das  Bruchland  bereits  in  Hinsicht  Mf  srfnt  Anbauftiiiglwrt 

an  Wert  gewonnen  hatte,  in  den  früheren  Verträgen  war  M 
Kaul  und  Verkauf  keine  Rede;  zwar  lässt  sich  daraus  niciit  ohne 
weiteres  der  Schluss  ziehen,  dass  kein  Kauf  und  Verkauf  siatt- 
g^fundeo  hat;  denn  die  Ausdrücke  der  Urkunden  sind  in  dieser 
BeÄiehüng  nieht  genau  ond  einheitlich  genug,  aber  die  allgemeinen 
Verhältnisse  jener  früheren  Ansiedlungen  berechtigen  zu  der  An- 
nahme, chiss  dM  bis  dabin  wertlose  Land  dm  Kolonisten  un^t- 
geltlieh  flberlassen  worden  ist  Leider  mOseea  mt  m»  bei  dieeeoi 
Kolonisationskontrakt  von  1149,  wie  bei  so  viel«!  andani  iBit 
dem  blossen  Hinweis  auf  Kauf  und  Verkauf  begnügen,  wfthrend 
eine  Angabe  des  Preises  fehlt,  die  ausserordentlich  wichtig  sein 
könnte.  Dass  den  Kolonisten  vom  Erzbischof  das  Recht  der  bei 
Stade  ^)  ansässigen  Holländer  gewährt  wurde,  geschah  auf  Wunsch 
der  beiden  Unternehmer,  welciie  durch  die  günstigen  Bedingungen 
viele  Ansiedler  herbeizuloeken  hofften.  Die  Pflichten  wurden  für 
diese  ebenso  beoiesseii  wie  Ifir  die  Holländer  1106«  BoBOglMh  der 
Owi^tebarkeit  worden  keine  eingehenderen  BastioowaBfeii  ga* 
troffen,  ja  es  wurde  den  Kolonisten  fiberlassen,  nvii  heimatii<diMi 
Gebraucli  Recht  zu  einplangen.  Unter  diesen  Umständen  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  der  mit  dem  Gebiete  belehnte  Unter- 
nehmer Johannes  auch  die  obrigkeitlichen  Funktionen  in  der  Ko- 
lonie erhielt,  und  zu  dieser  Annahme  sind  wir  durch  einen  Ver- 
gleich mit  den  folgenden  Unternehmungs Verträgen  um  so  mehr 
berechtigt.  Warum  sollte  auch  in  der  Urkunde  sonst  nicht  er- 
wyint  sein ,  dass  der  Erzbischof  sieh  die  Gerichtsbarkeit  Yorbe- 
halten  oder  den  Kolonistrai  einen  Vogt  setssen  werde?  Ob  nun  der 
UntemehtMr  Johaniies  ein  Holländer  war,  wte  von  Wersabe*) 
meint,  und  etwa  an  der  Spitze  e'ner  Auswanderwtruppe  stuid^ 
oder  ein  Einheimischer,  der,  indem  er  die  Kolonisten  erst  an- 
werben musste,  ein  grosses  Risiko  bei  Ankauf  des  Sumpflandes 
auf  sich  nahm  ,  darüber  kann  man  nur  Vermutungen  äussern. 
Die  Thatsache  ist  iür  uns  die  wichtige,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
selbständig  auftretenden  Un  ternehmer  zu  thun  ha* 
bin.  Zwischea  Onmdhcnpfn  und  Kolmisten  ist  also  eine  Mittels^ 
persan  cängetr^n.  Dw  Grundherr  piAMert  nur  moeh  mit  dttn 
UAtwttdimer  imd  r^lt  nur  noeh  obeiflädblich  die  Verfailtnisee 
def  Ansiedler. 

Wenn  nun  die  im  besprochenen  Vertrage  angewandte  Form  des 
Unternehmertums  in  der  Bremer  Gegend  jetzt  häufiger,  ja  typisch 
wurde,  so  hat  das  seinen  Grund  darin,  dass  die  Erzbischöfe  bei 
der  Zunahme  der  Einwanderung  und  der  Vermehrung  der  Kolo- 

Also  muss  sich  dort  schon  früher  eiae  holländische  Ansiedlnng  niedel^ 
gelassen  hAbeo,  dmn  Gründang  uns  aber  urkundlich  nicht  berichtet  wird. 
•)  T.  Wenebe,  S,  7a 


iä»n  kaiim  Zdt  mehr  hatten,  die  Kolonisten  oder  deren  Ausschüsse 
selbst  m  empfangen  und  mit  ihnen  zu  verhandeln,  und  es  wohl 
auch  bequemer  fanden,  Kontrakte  mit  einer  einzelnen,  ihnen  viel- 
leicht schon  bekannten  und  vertrauten  Person  abzuschliessen.  Bei 
dem  sichtbaren  Gedeihen  der  Moorkolonien  fanden  sich  wohl  auch 
leicht  diese  und  jene  Unternehmer,  die  zum  rechten  Gelingen  des 
Werkes  ein  Vermögen  zur  Verfügung  and  VeistftndiiiB  iBid  iir- 
fahmng  in  der  betreffenden  Technik  hatten. 

Jäifte  Urkonde  ans  d.  J.  1158  imteniehtet  von  einet  weiteren 
Kolonisation  im  Bremer  Viehlande,  hei  der  ebenfalls  ein 
privater  Unternehmer  auftrat.  Ein  gewisser  B  o  v  o,  venditor  paludis 
et  habitatorum  ipsius  judex  genannt,  bat  mit  Genehmigung  des 
Erzbischofs  die  Kolonie  gegründet.  Da  aber  er  und  seine  Kolo- 
nisten von  Herzog  Heinrich  dem  Löwen  nicht  in  Ruhe  gelassen 
wurden,  so  erhielt  er  vom  Kaiser  Friedrich  I.  ein  Schutzprivileg, 
und  allen,  die  von  ihm  Grundstücke  kauften,  wurde  ihr  Beeitatmn 
kaiserüeherseits  zugesichert  Crewfthrt  die  Urlrande  ans  aneh  sonst 
keine  nenen  An&eblflaee,  so  zeigt  sieh  doch  zum  erstra  Male  dent- 
lich)  dass  der  Untern  eh  m  er  Richter  seiner  Ansiedler  wurde. 

Die  nächstfolgende  Ansiedlung  *•)  lernen  wir  in  zwei  Urkunden 
kennen,  der  einen  aus  d.  J.  1171,  während  die  andere  etwa  10 — 12 
Jahre  jünger  ist.  In  beiden  handelt  es  sich  um  die  Kolonie 
des  erzbischöflichen  Ministerialen  Friedrich  von 
Machtenstedt,  der  ein  Sumpfland  in  der  Nähe  seines  Besite- 
tnms  urbar  machen  und  besiedeln  wollte.  Er  wandte  sich  des- 
wegen um  Graehmigung  in  der  ersten  Urkunde  an  Herzog  Hein- 
rieh, m  der  zweiten  an  den  Erzbischof.  Die  Abgaben  worden  fftr 
die  Kolonisten  in  derselben  milden  Norm  wie  1106  bestimmt,  es 
wurde  ihnen  holländisches  Recht  gewährt  ^  der  Unternehmer  er- 
hielt den  grössten  Teil  der  Zehnten,  die  Zinseinkünfte  wurden 
zwei  Kirchen  zugewiesen,  zur  Hälfte  der  neu  zu  bauenden,  zur 
Hälfte  der  in  Machtenstedt  bestehenden.  £inige  wenige  rechtliche 
Bestimmungen  wurden  getroffen,  im  allgemeinen  sehr  günstig  für 
die  Kolonisten;  Kapitalverbrechen  sollten  nach  dem  Leindesrecht 
bei^üt  werden.  Jedenfalls  haben  wir  den  Leks44>r  ala  Richter 
anzmiehmen^  wenn  es  auch  nicht  besonders  ausgedrückt  ist.  Auch 
in  diesem  Falle  finden  wir  erwähnt,  dass  der  Unternehmer  das 
Land  an  die  Kolonisten  verkaufte.  Ob  er  selbst  einen  Kaufpreis 
zahlte,  ist  nicht  festzustellen.  Friedrich  von  Machtenstedt  war  ein 
begüterter  und  angesehener  bremischer  Ministeriale,  der  sogar  aus 
eigenem  Vermögen  ein  Kloster  gegründet  hatte.   Das  Kolonisations- 

>»)  Hambarger  Ukb.  I,  Nr.  209,  S.  191.  —  Bremer  Ukb.  I,  Nr.  46.  S,  49.— 
vgl,  V.  Wersebe,  S.  74,  —  Schulze  S.  38,  —  v.  Schwiad,  6.  135. 

")  Hamburger  Ukb.  I,  Nr,  238,      216,  und 

„         „      „  „   260  „  234.  —  Vgl.  V.  Wereebe   S.  103,  — 
Sehulze  S*  46,  —  t.  Schwind,  S.  134. 


nstemehnien  betrieb  er  auf  eigene  Anregung,  nicht  etwa  als  An- 
gestellter seines  Herrn  (F.  d.  M.  sua  devotione  obtinuit,  ut  paludem 
.  .  venderet).  Hier  also  finden  wir  zum  ersten  Male  einen  Unter- 
nehmer, von  dem  wir  mit  Sicherh^t  behaupten  können,  dass  er 
nielit  Fahrer  ener  Aaiiadiertn^ipe  war,  »endem  ein  i  n  d  e  r 
Qegend  «ntAisigerbef^OteTter  Mann,  der  die  KetonieteB 
ens  aswwDen  wne. 

Eine  Ktrteftigatfcmsnrkunde,  die  weit  weniger  klar  ist  ah  die 
vorhergehenden  und  darum  verschiedene  Deutungen  erfahren  hat^ 
ist  aus  d.  J.  1181  überliefert;")  sie  betrifft  den  Verkauf  eines 
Teiles  des  Hollerlandes  bei  Bremen.  Die  Pflichten  und 
Rechte  der  Ansiedler  werden  sehr  ausführlich  angegeben,  sie  sind 
als  günstig  zu  bezeichnen,  wenn  auch  nicht  so  günstig  wie  die 
von  1106.  Die  Einwohner  sollten  eineParochie  bilden.  Auffallend 
bt  nira  suniehst,  dass  die  reehUiehen  Bestimmungen  nicht  als  auf 
Grund  eines  gegenseitigen  Vertn^es  getroffen  ersdieinen,  eondem 
lediglich  als  Ausflnss  des  erzbischöflichen  Willens.  Es  waren  be- 
reits Leute  in  der  Gegend  wohnhaft,  und  neuen  Zuzug  erwartete 
man;  für  alte  und  neue  Bewohner  traf  der  Erzbischof  seine  Be- 
stimmungen (ejnsdem  autem  loci  incolas  tarn  modernos  quam 
futuros  etc.).  Vielfache  Meinungsverschiedenheiten  haben  sich  bei 
dw  Frage  nach  dem  Käufer  ergeben.  Es  kommt  darauf  an,  ob 
man  in  der  Stelle:  inito  conailio  cum  fratribus  meis  canonicis, 
viris  nitts  et  oiiskterialibus  vradidi  quoddam  desertum  die  Worte 
viris  meis  et  mini^srialilras  als  AblaÜT  anffasst  mit  fratribus 
verbunden,  so  dass  also  der  Erzbischof  neben  den  Kanenikera  aweii 
seine  Mannen  und  Ministerialen  beim  Verkauf  gefragt  hat,  der 
Käufer  aber  dann  ungenannt  bleibt,  oder  als  Dativ,  so  dass  die 
Mannen  und  Ministerialen  das  Landstück  gekauft  haben.  Beide 
Auffassungen  haben  Gründe  für  und  wider  sich.  Der  Wortlaut 
der  Urkunde  weist  weder  auf  einen  Einzeluntemehmer  hin,  dessen 
Beehto  und  Pflichten  doch  wenigstens  ii^ndwie  erwähnt  sein 
raflsstm,  Boek  auf  rtne  ganae  üntemebmergemeinde.  Der  An* 
nähme,  dass  hier  eine  vom  Erxbisehof  ausgehende  Kolonisations» 
uBt^raehmung  vorliegt,  wie  1 142,  m  der  sieh  naeh  und  naehnoi^h 
mehr  Ansiedler  sammeln  sollten,  widerspricht  die  Fassung:  ven* 
didi  desertum,  quod  emptum  est  emptione  libera,  die  doch  auf 
einen  einmaligen  Verkauf  des  ganzen  Landstückes  hindeutet.  Mög- 
lich, dass  einige  in  der  Nähe  ansässige  Grundbesitzer,  vielleicht 
die  viri  et  ministeriales,  die  Unternehmer  gewesen  sind;  möglich 
aber  auch,  dass  doch  ein  einzelner  Unternehmer  die  Lokation  über- 
nomraoi  hat,  dem  dann  noeh  eine  besondere  Urkunde  betreffs 
seiner  persOnliehen  Rechte  und  Pflidtrai  ausgestellt  worden  wiüe, 
die  nicht  eriialton  ist,  wfthrend  die  vorliegende  nur  die  Verhältnisse 

")  Hamburger  Ukb.  I,  Nr.  249,  S.  226,  —  Bremer  Ukb.  I,  Nr.  56,  ß.  63,  — 
vgl.  V.  Wersebe,  S,  34,  —  Schalle,  &  18,  —  v.  Schwind,  S.  138. 
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dtrAaiiedler  regeln  sollte.  Bei  den  späteren  Dorfgriindungen 
linden  wir  oft  in  ähnlicher  Weise  mehrere  verschiedener  Bestim- 
iiiung  dienende  Urkunden  für  eine  Lokation  ausgestellt.  Da  der 
Kaut  übrigens  im  besprochenen  Falle  afjch  schon  bewohntes  Ge- 
biet umfasste  so  mius  er  «ewkee  Ji«EtMäiaft8reebte  übOTdatUnd 
eijJhalten  haben.  .  j 

Klarer  sehen  wir  die  VerhAltnisse  de^  Unteraahmer  aM  Ainied' 
i«r  «MgestelU  in  euMn  Vertrage  au«  d.  J.  1201,  der  den  Ab- 

Bremen  in  damaliger  Zeit  be- 
Xfietaet  )Erabi8chofHartwigII.  übeiliess  Bruchläiidereien, 
das  heutige  Neunlande,  zwei  Lokatoren,  Heinrich 
i;nd  Hermann,  zum  Verkauf  an  Kolonisten,  Die  Ansiedler 
erhielten  ihre  Güter  zu  Holländerrecht,  die  Abgaben  waren  die 
von  1106,  in  den  Rechtsbestimmungen  finden  wir  die  von  1171 
Wieder.  Als  Richter  ihrer  Kolonie  werden  die  UntenMhnwr  akht 
ausdrücklich  bezeietinet,  doch  ist  eine  f olehe  Funktioji  lllr  sie  om 
80  eher  aoranebmea,  als  sie  dnreh  U«Massung  der  dednut  de- 
ami  mwisi  cain  sno  mgiinine  —  was  wohl  so  viel  heissen  soll 
als  du  TAUig  abgabenfreie  Gewährung  der  zehnten  Hufe  —  aus- 
8«««>«|Be*  WBiden.  Die  üeberlassung  der  zehnten  Hufe  als  Freihufe 
war  «bngens  keine  besonders  bedeutende  Ausstattung.  Es  war 
fltr  die  späteren  Dorflokatoren  das  Mindeste,  was  ihnen  geboten 
wurde,  meist  aber  erhielten  sie  mehr.  Vielleicht  ist  die  geringe 
Ausstattung  in  diesem  Falle  als  Zeichen  anzusehen,  dass  das  Lo- 
katorengeschäft  bei  Bremen  bereits  infolge  der  VerbreitUBg  der 
Moorkolonien  im  Laufe  der  Zeit  weniger  einlrftglieh  geworden  war. 
Uass  zwei  Uiitemebmer  snsaminenMen,  hat  uiebts  Anffälliges : 
vieUeiebt  waren  es  Verwandte,  oder  sie  hatten  ihr  Geld  zusaminen- 
g6Bdi068en,  da  fttr  tiae  dmelne  Kraft  das  Unternehmen  zu  kost- 
spielig  8«m  konnte. 

Das  wesentlich  Neue  in  diesem  letztem  Vertrage  ist  die  Ge- 
währung der  decima  decimi  mansi  cum  suo  regimine  an  die  Lo- 
katoren, eine  Thatsache,  die  für  die  Entwicklung  des  UntemekoMr- 
tums  sehr  chcirakteristisch  ist. 

Während  bei  der  ersten  Ansiedlmg  den  Kolonisten  Sinriekti»g 
und  Verwaltung  ihrer  Kolonie  gaas  OberlasseB  wurden  (1106), 
treten  m  den  späteren  die  Mittelspersonen  swisehen  Grundherrn 
und  Ansiedlem  immer  deutlich«  henror,  und  immer  genauer  wer- 
den deren  Funktional  und  Befugnisse  festgestellt.  In  der  Urkunde 
Ton  1149  finden  wir  den  Unternehmer  im  Lehns Verhältnis  zum 


">  Hamburger  ükb,  I,  Nr.  33?,  S.  290,  -  Bremer  ükb  I,  Nr  92,  8  106 
~7^iir7'  ^^^^^^^^  ^  124,  —  Schulze,  S  48,  -  v.  Schwind,  8.  135. 

)  ^T^^'de'^  ^öch  oft  finden,  dass  mehrere  Lokatoren  an  der  Gründung 
eiaas  Ortet  beteiligft  waren.  Haudelte  es  sich  dabei  gleichzeiti  g  um  die  Be- 
grOncUiif  eines  ErbMhulaentams ,  so  erUelt  dies  in  der  Regel  nur  der  eine 
^  ifcMa }      tOM,  die  Maik  BnuideulNiig  i  J.  IffO,  (Bwttn  183 1 ),  II,  ^18  ff. 


Erzbischof  stehend,  1158  wird  er  als  Richter  der  Kolonisten  ein- 
gesetzt ,  und  1201  erhält  er  öffentlich -rechtliche  Einnahmen 
So  wurde  der  Unternehmer  durch  sein  Geschält,  das  ja  an  sich 
nur  wirtschaftlicher  Natur  war,  immer  mehr  zum  Träger  staatlicher 
Funktionen,  er  wurde  Beamter  seiner  Herrschaft,  Vorgesetzter  seiner 
Kol<HUsten.  Hierbei  ist  auch  charakteristisch,  dass  die  Unternehmer 
Mte^  Frwnde  wam,  dass  erst  später  Ein'neiniisebe  das  Geschlifl 
aut  meh  nahmen,  ein  Zeichen,  dass  die  Kolonisation  Ton  den  west- 
lichen Einwanderern  angeregt,  und  erst  als  die  Einheimischen  ihre 
Vorteile  erkannten,  auch  von  diesen  betrieben  wurde.  Ueber  die 
persönlichen  Verhältnisse  der  Unternehmer  genauere  Aussagen  zu 
machen,  gestatten  uns  die  bremischen  Urkunden  im  allgemeinen 
nicht.  Meistens  werden  die  Lokatoren  bei  Bremen  wohlhabende 
Bauern  gewesen  sein,  einmal  sehen  wir  auch  einen  reichen  und 
angesehenen  Minisfcerialra  als  Unternehmer.  Ueber  den  Gewinn, 
den  die  Unternehme  unsorer  Kolonien  ^aagt  haben ,  lässt  sieh 
auch  mchts  BMtimmtes  sagen,  Gedielien  sind  die  Gründungen, 
denn  bald  finden  wir  in  späteren  Urkunden  die  neuentstandenen 
Ortschaften  erwähnt  Auf  jeden  Fall  aber  lässt  »ich  nach  den 
bisherigen  Untersuchungen  feststellen,  dass  im  Laute  der  Zeit  die 
Kolonien  geschlossenere  Formen  annahmen,  und  die  Rechte  und 
Pflicliten  der  Mittelspersonen  gentiuer  iLüert  wurdei». 


—   12  ~ 


II. 

KoloniengrQndungen  in  den  östlichen  Gebieten  des  deutschen 
Mutterlandes  und  in  den  Ländern  an  der  £lbe. 

Im  Gegensatz  zu  dem  mchlicbea  Urkundenmateiial  über  di« 
Kolonisationen  in  der  Uoigebung  ron  Bremen  sind  aus  anderen  öst- 
lieben  Gebieten  des  deutschen  Mutterlandes  u^d  aus  den  Ländern 

an  der  Elbe  nur  wenige  Nachrichten  von  Kolonisationen  überliefert. 
Indess  geben  sie  für  die  Entwicklung  des  ünteroehinertums  den- 
noch lehrreiche  Aufschlüsse. 

Den  frühesten  planmässigen  Kolonisationsversuch  in  dieseu  Län- 
dern, von  dem  wir  erfahreir,  unternahm  der  Graf  Wiprecht  von 
Groitzsch  i.  J.  1104.^0  Dieser  hatte  das  Kloster  Pegau  in  damals 
noch  wenig  kultiTierter  G^end  gegründet,  und  um  ihm  eine  aus- 
siehtSTolle  Existens  zu  yerschaffen,  siedelte  er  in  den  ausgedehnten 
Waldungen,  mit  denen  er  das  Kloster  dotierte,  fränkische  Bauern 
an,  die  er  auf  einer  Reise  nach  Franken  angeworben  hatte.  Er 
liess  sie  den  Wald  ausroden  ,  gewährte  ihnen  Erbpacht  und  ge 
stattete  ihnen,  was  der  Annalist  besonders  hervorhebt,  die  Dörfer, 
die  sie  gründeten,  nach  ihren  Namen  zu  benennen.")  Unter  den 
Dörfern,  die  in  der  Ausstattungsurkuode  des  Klosters  Pegau  an- 
geführt werden,  sind  auch  die  meisten  nach  Personen  genannt,  wie 
Scozlausdorf,  Ottendorf,  Eberhardisdorf  u.  a.  Wer  bei  diesen  An* 
Siedlungen  als  der  Unternehmer  zu  bezeichnen  ist,  unterliegt  kei- 
nem ZwdfeL  Wenn  Graf  Wiprecht  auoh  nicht  ausschliesslich  zur 
Anwerbung  von  Kolonisten  nach  Franken  gereist  war,  so  hat  er 
sie  doch  eigens  zum  Zweck  der  Ansiedlung  aus  dem  fremden 
Lande  mitgenommen  und  musste  sicherlich  für  Unterhalt  und  Fort- 
kommen der  Leute  sorgen  und  ihnen  jede  Erleichterung  gewähren, 
bis  die  ueugegründeten  Ortschaften  selbständig  weitergedeihen 
konnten.  Die  Kolonisten  zogen  mit  Weib  und  Kind  (cum  fami- 
liolae  suae  contubernio)  ans  der  Heimat  aus,  wahrscheinlich  thaten 
sieh  mehrere  Familien  aus  der  Nachbarschaft  zusammen  und  bil- 

"j  Annales  P^vienses,  s.  Mon.  Genn.  Hist.  SS.  XVI,  247- 

Dass  die  neaea  Dörfer  in  der  ostdeutschen  Kolonisation  nach  ihren  Lo- 
katoren benannt  wurden,  finden  wir  sehr  häufig,  und  es  seigt,  welche  wieh(%e 
KoUe  diesen  Männern  zukam* 
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deten  eine  Gruppe  für  sich ,  deren  Oberhaupt  nun  der  Lokator 
wurde,  der  der  neuen  Heimstätte  seinen  Namen  gab.  Er  handelte 
dann  aber  nur  im  Auftrag  des  Grafen,  als  selbstftndi- 
ger  Unternehmer  trat  er  nicht  auf.  So  finden  wir  also  in 
diesem  Falle  die  Kolonien  lediglich  durch  den  Willen 
und  als  Unternehmungen  des  Grundherrn  hervor- 
gerufen. 

Wie  Wiprecht  von  Groitzsch  haben  auch  noch  manche  andre 
Adlige  in  jener  Gegend  fränkische  Bauern  auf  ihren  Gütern  an- 
gesiedelt. Von  einem  Vasallen  des  Markgrafen  Otto,  Adalbert  von 
Taubenheim,  wird  aus  d.  J.  1186  berichtet,  dasB  er  einen  Streit 
mit  fränkischen  Ansiedlern  in  seinen  Dfiiiffeni  gehabt  habe.") 
Möglicherweise  hatte  er  deren  Privil^en  gerietet;  es  wurden  ihnen 
ab^  von  dem  Markgrafen  in  der  betreffenden  Urkunde  von  neuem 
die  ausgedehntesten  Rechte  und  Freiheiten  zugesichert.  Diese 
fränkischen  Bauern  waren  wahrscheinlich  von  den  Vorfahren  des 
Adalbert  angesetzt  worden  ;  abgesehen  von  den  äusserst  günstigen 
Ansiedlungsl^ediugungen  können  wir  aber  leider  nichts  N&heres 
über  diese  Kolonisation  erfahren. 

P:ine  sehr  ,  wichtige  und  ausführliche  Kolonisationsurknnde 
haben  wir  dagegen  aus  der  Hildesheimer  Gegend;  sie  entbftlt  eine 
Bestätigung  dw  Privilegien  und  Festsetzung  der  Rechte  seitens 
des  Bischofs  Bernhard  von  Hildesheim  fflr  eine  Ko- 
lonie,, die  unter  seinem  Vorgänj^er  Udo  (1079— 1114)  gegründet 
vrorden  war.*')  Schon  wegen  ihres  hohen  Alters  ist  diese  Urkunde 
von  grossem  Interesse.  Sie  ist  ganz  besonders  zu  einem  Vergleich 
mit  dem  bremischen  Holländervertrag  von  1106  angethan,  in  ihrer 
Aehnlichkeit  wie  in  ihrem  Gegensatz.  Aehnlich  ist,  dass  hier  ebenso 
wie  dort  eine  ganze  Auswanderertruppe  untor  Führung  von  einem 
oder  vielleicht  auch  mehreren  Priestern  uikam  und  durch  ilii« 
Vertreter  mit  dem  Bisehof  einen  nach  beiderseitiger  Uebereäi- 
kunft  zu  Stande  gebrachten  V«rirag  abschlieesen  liess  (Decretum 
est  autem.  et  episeopo  et  eodom  advena  populo  asseusum  in  idem 
prestante).  Den  Ansiedlern  wurde  eine  selbständige  kirchliehe  Ver- 
fassung gewährt,  dagegen  wurde  ihnen  für  die  weltliche  Gerichts- 
barkeit —  und  hier  zeigt  sich  die  Verschiedenheit  dieser  Ansied- 
lung von  der  bremischen  von  1106  —  ein  bischöflicher  Vogt  ge- 
setzt, und  sie  wurden  in  die  grund herrliche  Fronhofsverfassui^ 
aufgenommen.  Der  Zins  für  die  Hufe  war  auf  1  •  vom  10.  Hkn 
4er  iAn»edlu9g  ab  festgeeetat;  ausserdem  wurden  den  KtdontsteB 

i 

")  Cod.  4ipl.  Soxonihe  regiae  I,  2,  Nr,  523,  S.  361. 

")  Böhmer,       imp.        Nr.  1129.  S.  816. 
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aber  noch  mehrere  andere  Abgaben  auferlegt,  wie  das  Besthanpt 
und  eine  Erla -bnisgebohr  beim  Verkaufen  der  Grandsttteke.  Dim 
alles,  wie  auch  gewisse  eherechfeüebe  Beiehrätikungen  and  ißt 
genaue  FestBetsong  ihrer  Rechfsrerhälimese  seigeu,  dMs  diafee  Ko- 
lottia^  VtoH  mancher  gewfthrten  Begflnstt^angen  unter  Bedingungen 
gegfrOndet  worden  ist,  die  für  die  Ansiedler  viel  weniger  günstig 
waren,  als  etwa  die  von  1106.  Dies  ist  vielleicht  u.  a.  dadurch 
zu  erklären,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Moorkultur  handelte,  also 
keine  aussersewöhnliche  Technik  zur  Urbarmachung  und  zum 
Anbau  des  Landes  nötig  war.  Femer  werden  die  Kolmustttn  an 
einer  Stelle  der  Urkunde  vom  Bischof  exules  geaaniit)  wai  wohl 
so  viel  wie  «landflQchtig^  heissen  soU.  In  «liesem  Mite  nrassten 
die  Ansiedii^  daher  fltierbaapt  froh  smii^ein  leidliieh  günstiges  UntM^- 
kommen  an  erlangen.  Ans  der  Tbatsache  des  Zinserlasses  für  die 
ersten  Jahre  könr^en  wir  schliessen,  dass  die  Ansiedler  kein  Ka- 
pital zur  Verfügung  hatten,  wie  die  Holländer  1106,  dass  sie  zur 
Einrichtung  und  zum  ersten  Gedeihen  ihrer  Kolonie  der  Nachsicht 
und  Unterstützung  des  Bischofs  bedurften.  Dann  konnten  sie  na* 
türlich  auch  keine  hohen  Anforderungen  an  den  Bischof  stellen. 
Was  die  Frage  nach  dem  Unternehmer  in  diesem  Falle  betrifft, 
so  lässt  sich  fesistelleu,  dass  die  Anregung  an  dir  GhrOndnng  der 
Kolonie  von  den  Ansiedlern  atie^ng,  dass  diMO  In  ihrar  Geeattii- 
heit  wie  bei  der  Bremer  Kolonie  von  1106  als  die  eigen  tlicfeMü 
Unternehmer  zu  beseichnen  sind.  Allerdings  nahm  der  Hildes- 
heimer Bischof  einen  grösseren  Anteil  an  der  Unternehmung  als 
der  Bremer  1106,  aber  die  Initiative  war  doch  nicht  auf  seiner 
Seite. 

Aehnlich  dieser  Urkunde  finden  wir  aus  d.  J.  1152  eine  Bestätig* 
ung  des  Bischofs  Wichmann  von  Naumburg,  des  sp&teren 
Magdeburger  Erzbischofs,  für  eine  von  seinem  Voi^tlg^r  Udo 
(1125—1150)  gegründete  Uolländerkolonie  za  FlMimiiligiti  bei 
Naumburg^')  (cmdam  populo  de  terra,  que  ^Uanfth  nWliii^tttliil!^, 
a  predeoessore  meo  üdone  in  enndem  episeopatnm  eeadtinirt.^. 

Die  Abgaben  waren  för  die  Hufe  anfänglich  auf  4  d,  später  auf 
8  8  festgesetzt,  eine  sehr  hohe  Summe,  die  sich  vielleicht  durch 
den  guten  Boden  erklären  lässt.  Das  Obergericht  behielt  sich  der 
Bischof  vor,  die  niedere  Gerichtsbarkeit  übte  der  Schulze  aus,  den 
sich  die  Ansiedler  selbst  wählen  durften.  Von  einem  Lokator  ist 
nicht  die  Rede;  ja,  da  der  Schulze  nicht  Erbschulze  wftr,  sondern 
gewfthlt  wurde,  so  deotet  nichts  daraof  hin^  daia  eiaMT  dat  KolO- 
msten  bei  der  Gründniq;  der  Kolonie  eine  Idtende  BMe  gespasil 
bat.  Wir  müssen  also  hier  annehmen,  daes  eine  grossere  bollin- 
dische  Aaswanderertruppe  Toin  Bischof  üdo  nach  gegenseitiger 
Vereinbarung  aufgenommen  worden  ist,   ohne  dass  ein  privater 
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thiternehmer  zwischen  GruiulhanTi  and  Koloniste^ris  IfittelmttMii 
aufgetreten  ist.  Vielleiciii  waren  aneb  in  diesem  Paile  die  Am- 
wandever  mit  Pviester  mad  Gesehwonetten  ausgezogen,  und  die 
leiitereji  hattra  mk  dem  Bisebof  die  Vei^ndlangen  gepflogen.  Aber 
die  Vertreter  der  Ämiedler  hätten  dann  keine  bevorzugte  Stelluufi 
im  neuen  Dorfe  erlangt 

Genauer  als  in  der  zuletzt  besprochenen  Urkunde  finden  wir  in 
einer  ans  d.  J.  1180—1184  stammenden  Urkunde  des  Bischofs 
Dietrich  von  Halberstadt,")  der  Kolonien  in  dem  Bndk- 
lande  zwischen  Ocker  und  Hode  ins  Leben  raien  woNte,  lU»  Am- 
■tettung  und  die  Befugnisse  des  Dorfsehnlm  angegeben,  ohne  daes 
aber  dieeer  i^;endme  als  Lokadn  beMicimet  wtode.   Es  handelte 
sieb  in  dieser  Urkunde  niehi  am  <»aen  mit  anwesenden  Kolonisten 
oder  Lokaleren  geschlossenen  Vertrag,  sondern  nur  um  einen 
bischöfliehen  Erlass,  der  die  Bedingungen  festsetzt ,  unter  denen 
die  Kolonien  gegründet  werden  sollten ;  und  zwar  musste  ein  sehr 
grosses  Landsttick  in  Aussicht  genommen  sein,  denn  es  ist  von 
eirer  Anzahl  Dörfern  die  Bede,  deren  jedes  zu  52  Hufen  berechnet 
wurde.    Von  diesen  52  Hufen  erhielt  eine  abgabenfrei  der  mMistnr 
villae,  der  den  Vorsitz  im  Niedert^ericht  nach  dem  iim  MwohnMn 
Rechte  handhaben  sollte,  jedoch  in  Anwesenheit  eines  MeehOfliehen 
Vertreters.    Br  erhielt  auch  ein  Drittel  aller  öerichtsfälle  war 
jedoch  bei  deren  Auferlegung  oder  Erlassang  an  die  Zustimmung 
des  bisehöflichen  Vertreters  gebanden.    Die  Ansiedler  zahlten  nach 
4  Jahren,  in  denen  sie  Zinsermässigung  genossen,  4  g  för  die 
Hafe,  die  zu  14  holländischen  Ackern  berechnet  wurde,  und  den 
Zehnten  und  halten  im  übrigen  eine  freie  und  günstige  Stelloae 
Die  Ausstattung  des  Schultheissen  mit  einer  Hufe  ist  als  geri^' 
zu  bezeichnen.    Leider  erfahren  wir  nicht,  ob  deraeihe  eine  ¥^ 
mittlerroUe  zwischen  Grundherrn,  and  KoloniiteB  spielen  sollte- 
oder  ft^hwipt  bei  det  Gründnngf.  and  Binriehtang  der  Kolonie 
tti&tig  wwf,    Die  Stellung  dines  selbstftndigeB  Unternehmers  wird 
der  Schake  niebt  eingenommen  haben,  als  eigentlichen  Unter- 
nehmer  der  Kolonie  haben  wir  vielmehr  hier  den  Bischof 
•nsusehen. 

Im  .1.  1154  nahm  Bischof  Gerung  von  Meissen  eine  Kolonie  ein- 
wandernder Plauderer  in  sein  Gebiet  auf  (strenuos  vires  ex  Flan- 
drensi  provincia  adventantes  i-i  quodam  loco  incalto  et  pene  hahi 
tatoribus  vacuo  collocaverara)  und  gab  ihnen  das  Dorf  Ktthr^a 
b  e  i  W  u  r  z  e  n  zur  Änsiedlung. Als  Abgaben  wurden  nebe»  ^en 
Zehnten  fesigesetat  2  s  für  die  Hufe  und  ausserdem  pro  justitia 
qaae  Zip»)  vocatnr  2  d.   Sonst  waren  sie  von  jeder  Bede  aod 

*•)  Schmidt,  ükb.  des  Hochstifjs  HalberstadL  1.  Nr  306  S 
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willkürlichen  Besteueriuig  der  bischöflicheD  Beamten  befreit,  ^flr 
ansere  Betrachtung  neu  ist  nun  in  diesem  Vertrage,  dass,  falls 
der  Text  der  Urkonde  riditiig  überliefert  ist,  der  Biechof  den  An- 
tiedlwn  in  Signum  emptae  poBsessionis  4  Talente  gab.  Dieee 
Summe  sollte  wohl  ein  Mnrichtnngsgeld  fttr  die  Ansiedler  srin. 
Aber  auch  ihrerseits  zahlten  die  Flandrer  einen  Kaufpreis,  was  sich 
aus  dem  Ausdruck  in  Signum  emptae  possessionis  ergiebt;  viel- 
leicht hatte  er  aber  nur  eine  geringe  Höhe  und  diente  nur  zur 
Anerkennung  des  vollzogenen  Kaufs.  Ein  neues  Moment  in  dem 
besprochenen  Vertrage  ist  femer  die  Zuweisung  eines  abgabefreien 
Besitzes  TOfn  zwei  Hnfen  an  den  BanermeiBter  oder  Schulzen^  den 
incolamm  magister,  quem  senltetom  appellant^  der  aneh  ein  Drittel 
der  Goriehteg^Ale  Da  es  neh  hier  niebi  lun  eine  Ter* 

leihnng  der  Al^aben  ?on  2  Hnfen  handelt,  wie  in  Bvemen  1201 
der  decima  decimi  mansi  cum  sno  regimioe,  sondern  Ton  vorn- 
herein um  eine  Verleihung  von  2  abgabefreien  Hufen ,  so  liegt 
die  Begründung  einer  freien  Erbschultisei  vor.  Wer  von  den  An- 
siedlern^^) sollte  nun  bei  der  Gründung  der  Kolonie  diese  bevor- 
zugte Stellung  erlangen  ?  Es  war  gewiss  einer,  der  sich  um  das 
Znstandekommen  der  Kolonie  besonders  verdient  gemacht  hatte, 
der  als  Vertreter  der  Einwanderer  mit  dem  Bischof  unterhandelt 
hatte  und  bei  der  Einrichtung  des  Dorfes  besonders  tbfttigf  ge- 
wesian  war.  Es  ist  aber  zu  b^nen,  dass  dieser  Sebnlthdss  ent- 
schieden nicht  als  selbständiger  Unternehmer  aufgetreten  ist,  sonst 
wäre  sein  Name  genannt,  und  der  Bischof  hätte  den  Vertrag  mit 
ihm  abgeschlossen.  So  aber  kam  der  Kontrakt  zwischen 
dem  Bischof  und  der  Ansiedlergemeinde  als  Gesamt- 
heit zu  Stande,  der  Vermittler  trat  ganz  zurück,  wie  auch 
allen  Gemeindegenossen  der  gegenseitige  Verkauf  von  Brot,  Bier 
und  Fleisch  erlaubt  wurde,  w&hrend  später  im  Osten  die  Viklu- 
aUenbänke  meistens  dem  Lokator  nnd  BrbsdmlMi  als  besonderes 
Ihfiril^  verliehen  wurden. 

Betrachten  wir  im  Ansehlnss  an  diese  Urkunde  des  Bischofs 
Geran»^  von  Meissen  eine  andere  von  demselben  i.  J.  1160  aus- 
gestellte,  die  sich  auf  eine  allerdings  in  geringerem  Massstabe 
vollzogene  Kolonisation  bezieht.^*)  Der  Bischof  genehmigte  die 
Schenkung  eines  7  Hufen  grossen,  von  neuem  urbar  gemachten 
Landstückes  seitens  des  Domherrn  Anseimus  an  das  Dom- 
kapitel. Den  Ansiedlern  wurden  10  Freijahre  gew&bri,  dann 
hatten  sie  2  s  Zins  so  sahleo.  Bei  ilirer  Ansetznng  aber  hatten 
rie  6  d  fnr  die  Hafe  als  Kauf-  oder  Äntrittsgeld  an  enfariditeii. 
Der  villtens  der  Kolonie  erhielt  eine  der  7  Hafen  abgabenfrei  und 
als  Lehen.  Sonst  erfahren  wir  über  die  Befugnisse  des  villicus  nichts. 

**)  Der  Schultheisa  mois  einer  von  den  Aosiedlern  gewesen  sein  ,  dena  die 
awei  Schulzenhafea  gehörten  zu  den  18  den  Flaadrera  verliehenen  Holen. 
»>  Cod.  dipl.  Sax.  xeg.  II,  1,  ,Nr.  53,  S.  5& 
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ter  hat  wahrscheinlich  dem  DoBihemi  bei  Mine»  KokmiilertA^ 

Vermittlerdienste  geleistet 

Eisen  KolonigatioiWTertrag,  der  gans  ähnliche  Verhältnisse  wie 
der  samt  erwfthnte  des  Bisehofs  Gerung  aufweist,  schloss  kurze 
Zeit  später  i.  J.  1159  Abt  Arnold  von  Ballenstedt  mit  einer 
Einwanderunj,-8truppe,  die  ebenfalls  aus  Flandern  kam  ab.") 
Er  verkaufte  den  Flamingern  auf  ihre  Bitte  zum  Besitz  nach'  ihrem 
Rechte  zwei  slavische  Dörfer,  Nauzedele  und  Nimiz  bei  Dessaa 
(duas  villulas,  N.  v.  et  N.,  hactenas  a  Sclavis  possesns,  Flam- 
mingis  petentibus  jure  sao   poisidendas  tendidimus) ,   die  m 
einem   Dorfe   vereinigt  werden  soUlen,   deren   DorfQar  also, 
was  übrigens  bei  der  ümwandlimg  slaTiseher  Dörfi»  in  dentsch- 
reehtliche  stets  geschah,   ganz  neu  aufgeteilt  werden  musste. 
von   den   24   Hufen   kamen    eine    an  die  Kirche  cum  sui 
jaris  quantitate,  d.  h.  mit  allen  Allmenderechten  und  abgabenfrei, 
und  zwei  an  den  Burmester,  und  zwar  zu  Lehen  (duobus  sc.  man- 
sis  eis  qui  burmestere  vocantur  inbeneficiatis).   Der  Plural  von 
burmester  wird  nicht  anders  zu  deuten  sein,  als  dass  man  mit  an 
die  Nachfolger  gedacht  hat,  denn  mehrere  Sehnlsen  nixd  is  in 
dem  kleinen  Dorfe  kaum  gegeben  haben.   Die  Abgaben  der  Ko- 
lonisten waren  mässig,  neben  dem  Zehnten  zahlten  sie  als  Zins 
2  8  jährlich  und  4  Scheffel  Getreide  für  die  Hufe.   Als  obersten 
Gerichtsherrn  hatten  sie  den  Markgrafen  von  Brandenburg  anzu- 
erkennen; im  übrigen  genossen  sie  flämisches  Recht,  das,  als  be- 
kannt vorausgesetzt,  auf  eine  bedeutende  flämische  Einwanderung 
in  jenen  Gegendon  schliessen  lässt.    Die  Belehnung  der  Burmester 
mit  ihren  Hufen  ist  bei  einem  Vergleich  mit  den  Verhältnissen 
der  zuletzt  besprochenen  flandrischen  Kolonie  als  etmw  Ifeaes 
zu  bezeichnen.   Da  aber  auch  bei  der  BaUenstodter  Ansiedlung 
der  Grundherr  mit  den  flandrischen  Kolonisten  in  ihrer  GesamN 
heit  verhandelt,  so  kann  der  mit  der  Erbschultisei  belehnte  Bur- 
mester zwar  Fahrer  der  Ansiedler,  nicht  aber  ein  selbständiger 
Unternehmer  gewesen  sein. 

Im  Anschluss  an  die  letztbesprochenen  Urkunden  ist  es  an  der 
Zeit,  eine  weiten;  anzuführen,  in  der  der  Führer  der  Ansied- 
ler als  Vermittler  und  Lokator  ganz  deutlich  hervortritt 
Eizbischof  Wichmanu  von  Magdeburg  abeigab  1159  das 
Dorf  Wusterwitz")  an  der  Havel  einem  gemssen  Heinrieh  und 
anderen  Flamingen,  die  unter  dessen  Vermittlung  und  mit  ihm 
zum  Erzbiachof  gekommen  waren,  zur  Kolonisation  nach  dem 
Buchte  der  bei  Schartau  ansässigen  Kolonen  (ego  W.  villam  W. 
contradidi  cuidam  Heinrico  aliisque,  qui  per  ipsum  et  cum  ipso 
ad  me  venerint,  Flamingis).   Die  Kolonisten  erlangten  eine  äuasacst 

TSr'i^f'äf'  .*^M'.^  ^-  H«i«»«Mn,  Albrecht  der  Bär 

Nr.  39,  S.  46^;  —  vgfl.  v,  Schwin-l,  S  145. 

uj  V.  Heinemftan,  Albceeht  der  B*r,  «r.  41,  S,  47(>  j  —  vgl.  v.  dekwlad,  8. 146. 
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igttnstige  und  freie  Stellung,  bildeten  eine  Gerichtagemeinde  für 
doh  und  erhielten  Handelsfir^eit  sowie  das  Reeht,  einen  Jahr- 
mtaki  abEohalteii.  Es  wnrde  dteo  von  Torob^ron  das  finlstehen 
eines  MarktfleekMis  angenemmai.   Ben  Zehnten  hatten  sie  toU  to 

zahlen,  als  Zins  für  die  Hufe  hatten  sie  2  s,  als  Arealzins  für  das 
Hausgrundstück  6  d  nach  einem  Verlauf  von  5  Freijahren  zu  ent- 
richten. Ganz  besonders  wurde  der  Führer  der  Kolonisten, 
Heinrich,  ausgezeichnet,  welcher  erblich  zu  Lehen  4  Frei- 
hufen und  einen  jährlichen  Zinsgenuss  im  Werte  von  1  Talent 
erhielt,  Vorsteher  der  sämtlichen  oberen  and  niederen  Gerichts- 
barkeit eiosehliesslieh  des  Marktgerichtes  wurde,  sowie  ein  Drittel 
sSmUieher  GeriehtsgefäUe  bekam.  Wfthrend  in  den  Torigen  Ver- 
leihungsurkunden der  kflnflHge  Schultheiss  des  Dorfes  persönlieh  nieht 
hervortrat,  die  Verleihung  des  Landes  fielmehr  an  die  Ansiedler- 
gemeinde im  ganzen  erfolgte,  nahm  hier  der  Führer  der  Kolo- 
nisten als  Vermittler  zwischen  ihnen  und  dem  Erzbischof  und  als 
Loktttor  des  Dorfes  von  vornherein  eine  hervorragende  Stellung 
eebi.  Aber  der  Vermittler  Heinrich  kam  hier  noch  zusammen  mit 
sehiai  Genoseen,  welehe  auch  als  an  der  Vertragsschliessung  mit- 
beteiligt erwihnt  werden.  So  haben  wir  in  diesem  Vertrag  eine 
Uebergangsform  swisfhen  denen,  in  welchen  die  gnaae  An- 
siedlergemein^  tertragssehliessend  aaftritt,  ohne  dass  ein  einzdner, 
persönlich  mit  Namen  erwähnter  Mann  Ton  vornherein  «u  leiten- 
der Stellung  ausersehen  erscheint,  und  denjenigen  Verträgen,  die 
nur  mit  einem  Einzelnen,  mochte  er  Fremder  oder  Einheimischer 
sein,  abgeschlossen  werden,  wobei  die  Ansiedler  selbst  nieht  mehr 
am  Vertrage  beteiligt  sind. 

2wel  Urkunden,  die  ebenfalls  vom  Magdeburger  Erzbischof  Wich- 
mann  ausgestellt  sind,  seigen  uns  diese  Entwicklung  des  Unternehm  er- 
tams.  Die  eine  stammt  wie  die  Torherbesproehene  aas  d.  J.  1169 
und  behandelt  die  Verleihung  des  Dorfes  P  e  c  h  a  n  an  einen  gewissen 
Heribert  zur  Kolonisation."')  Die  Annedler  erhielten 
eam  justitiam  quam  jus  burgense  vocant,  d.  h.  das  Recht  von 
Burg  bei  Magdeburg.  Der  Lokator  Heribert  erhielt  ö  Hufen  als 
erbliches  Lehen,  die  hohe  und  niedere  Gerichtsbarkeit,  die  er 
allwdings  nur  unter  Anwesenheit  eines  erzbischöflicheu  Meiers 
austtben  durfte,  und  ein  Drittel  aller  Gerichtsgefälle.  Die  Kolo- 
oisten  selbst  treten  als  Tertragsschliessend  nicht  mit  auf ;  sie  wer- 
den nur  erwfthttt  als  die  ton  Heribert  zu  Lociwenden  (incolis  quos 
ipse  locaret  etc.);  so  erftkhren  mt  nicht,  ob  sie  i^s  eine  Truf|»pe 
gemeinsam  kamen  oder  von  dem  Lokator  einseln  angesetzt  werden 
sollten.  Auch  erfahren  wir  nichts  über  Person  und  Nationalität 
des  Heribert,  doch  ist  in  Rücksicht  auf  die  Gleichzeitigkeit  mit 
der  Torhiu  besprochenen  Lokation  des  Heiarich  uad  auf  gewisse 


»>  n  Bitoimia,  Aftwdtfc  d«  Bir,  Hc  40,  460. 
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beiden  ähnliche  Verhältnisse  der  Schluss  naheliegend,  dtisS 
wir  den  Heribert  ebenfalls  als  Führer  einer  flandrischen  Kolonie 

anzusehen  haben. 

Einige  Jahre  später,  1164,  verüeh  Erzbliehof  Wichmann  dem 
Werner,  genannt  Paderbomer,  und  einem  gewissen  Gottfried 
den  Ort  Poppendorf  zum  Anbau  und  aar  Besetsung  mit  Ko- 
lonisten. (W.  et  G.  contradidi  eo  TidÄcet  pacto ,  ut  novos  habi- 
tatores  ibidem  locarent  ")  Den  Ansiedlern  wurden  günstige  Be- 
dingoBgen  gew&hrt;  sie  hatten  2  s  für  die  Hufe  als  Zins,  den 
Ketoten  und  den  Wozoph")  zu  zahlen.  Der  Lokator  Werner 
wurde  zum  Richter  des  Ober-  und  Niedergerichts  ernannt  und 
erhielt  2  Freihufen  und  ein  Drittel  der  Gerichtsgefälle.  Seine 
Ausstattung  war  demnach  materiell  nicht  so  reichlich  bemesMa 
wie  die  andrer  Lokatoren ;  seine  obrigkeitliche  SteUaag  aber,  abdn- 
so  ausgedehnt  wie  die  der  bestgesteUten.  Aas  seiner  BaMtmuig 
„der  Paderborner"  aber  ist  wohl  au  eniaehmen,  dafee  «r  ein  Ftthrer 
westphähscher  Kolonisten  war,  wie  denn  «berhaupt  die  Westphalen 
mi  den  Kolonisten  des  Östlichen  Deutschlands  ein  beträchtüches 
Kontingent  gestellt  haben. 

Aus  der  Magdeburger  Gegend  kommen  hier  noch  zwei  uns  ef^ 
lialtene  Kolonisationsurkunden  in  betracht.  In  der  einen*»)  ee- 
nehmigt  Erzbischof  Wichmann  die  vom  Magdeburger  Domprobst 
Gerhard  vollzogene  Kolonisation  des  Dorfes  Krakau  aü  derSlbe. 
Der  Domprobst  hatte  dieses  1158  an  awei  Lokator«ii,  B9tn- 
hard  und  Simon,  zur  Aussetzung  nach  floUänderreeht  über- 
geben (quoscunque  agrornm  cultores  prenominati  viri  ibidem  lo^ 
cayennt  . . . .  juatitiam  hollandensium  habeant)  uud  zwar,  wie  es 

pecuniae;  also  mussten  die 
Lokatoren  eine  Kaufsumme  z^ihlen.  Ueber  die  Befugnisse  der 
beiden  Lokatoren  erfahren  wir  leider  sehr  Wenig:  sie  hatten  die 
Grundstücke  an  die  Kolonisten  zu  verkaufen:  möglich,  dass  da-' 
mit  ihre  Auf-abe  erledigt  war,  und  ihr  Gewinn  demnach  Änr  in 
dem  erzielten  Verkaufsgeld  bestand.  £s  wird  neb<»l  ihnen  noch 
em  dominus  ac  possessor  eiusdem  tillae  erwähnt,  dem  ein  Drittel 
der  Einkünfte  zukommen  sollte,  während  für  die  Lokatoren  eine 
solche  fiinnahme  mcht  vorgesehen  war;  also  ein  Herrschaftsrecht 
über  das  Dorf  erwarben  diese  nicht.  Von  einer  obrigkeitlichen 
Stellung  derselben  erfahren  wir  auch  nichts.  Waren  nun  diese 
Lokatoren  Vertreter  der  Ansiedler,  erhielten  sie  für  ihre  an der- 
weiögen  Funktionen  noch  eine  besondere  Urkunde,  während  diese 
nur  Ihre  Verpflichtungea  gegen  das  Domkapitel  regeln  sollte,  oder 


**)  Winter,  die   Prämoastrateaser  d.  12.  Jh    imi  ihre   R«l«ntnn,  «a.  ii.« 
nordösü,  Deutachlaud,  (Berlia  1865),  S.  335,  ük  Nr  7  ^ 
n\  u^^^  =^Köriierzehater ;  -  vgl.  Schulze,  N.'  S.!  S.  130 
«j  Ha«««m,  Oe«*.  d.  Stadl  Magdeborg,  U,  ö.  408  j     vgl.  v. Wiad  S.  143. 
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bestand  ihre  Aufgabe  nur  in  dem  Verkauf  der  Orandsifleke^ 
Genaueres  vermögen  wir  darüber  aus  dieser  Urkunde  nicht  au 
entnehmen.  Auch  die  späteren  Zustände  des  Dorfes  Krakau  ge- 
währen keinen  Einblick  in  diese  Verhältnisse. 

Hingegen  zeigt  uns  die  nun  zuletzt  aus  der  Magdeburger  Gegend 
sn  bespieehende  KolonisatiouBurkunde  ausgedehnte  obrigkeitliche 
Rechte  des  Lokators.  1^  bandelt  von  der  Eolonisierung 
eines  Waldes  bei  Schartau.")  Leider  ist  sie  aber  nur  ver- 
stümmelt überliefert,  so  dass  wir  weder  die  Jahreszahl  nocJi  den 
Aussteller  erfahren  und  hierbei  nur  auf  Vermutungen  angewiesen 
sind.  Winter")  nimmt  an,  dass  sie  vor  d.  J.  1156  von  einem 
Vorgänger  des  Erzbischots  Wichmann  ausgestellt  ist.  Der  Lo- 
kator, ein  erzbischöflicher  Vasall  und  Dinggraf, 
hatte  das  Waldstück  käuflich  erworben  mit  der  Verpflichtung,  es 
an  Anidedler  ausznthun.  Er  erhielt  als  Lohn  den  vierten  Teil 
des  Landstfieks  mit  allen  Rechten  und  Nutzungen  eigentümlich 
und  die  Vogte!  über  das  gesamte  Gebiet  zu  Lehen.  Dies  ist  die 
vorteilhafteste  Ausstattung  eines  Lokators,  die  wir  bis  jetzt  kennen 
gelernt  haben.  Seine  Stellung  war  so,  dass  er  leicht  zum  Herrn 
des  Dorfes  werden  konnte.  Nach  dem  Wortlaut  der  Urkunde 
müssen  übrigens  bei  der  Ausstellung  schon  Kolonisten  vorhanden 
gewesen  sdn;  denn  die  Stelle:  colonis  jus  Lindowis,  quod  ele- 
gtrunk  inconcusse  tenere  decernimus  zeigt,  dass  sie  sich  schon 
das  Lindauer  Reeht  gewählt  haben.  Also  hatte  sie  der  Dmggraf 
entweder  schon  vor  Ausstellung  der  Urkunde  zur  Lokation  ange- 
worben, oder  er  hatte  blos  die  Aufgabe,  die  angekommenen  An- 
siedler anzusetzen  und  bei  der  Dorfgründung  und  Einrichtung 
mit  Geldmitteln  und  seiner  Autorität  au  untersttttaen«  Jedenfalls 
aber  war  der  Lokator  hier  ein  Einheimischer. 


Wfenn  auch  die  in  diesem  Abschnitt  angeführten  Urkunden  in- 
folge der  bei  den  einzelnen  Ansiedlungen  in  den  verschiedenen 
Gegenden  vorhanden  gewesenen  verschiedenen  Verhältnisse  eine 

Entwicklung  des  Unternehmertums  in  chronologisch  genauer  Folge 
nicht  darzuthun  vermögen,  so  ist  doch  immer  eine  gewisse  Ent- 
wicklung auch  aus  dem  geringen  Urkundenmaterial  ersichtlich. 
Und  zwar  ist  es  dieselbe  Entwicklung,  die  sich  schon  bei  den 
bremischen  Kolonien  zeigte,  die  in  dem  immer  deutlicheren  Her- 
vortreten der  Mittelspersonen  zwischen  Grundherrn  und  Ansied- 


")  Magdeburger  Gesehichtoblätter  von  Dr.  Holstein,  1870,  S.  228* 
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lern  besteht.  Während  die  ersten  Ansiedlungen  Unternehmungen 
der  Grundherrn  oder  der  Kolonisten  sind,  tritt  in  den  späteren 
Urkunden  der  Vermittler  mehr  in  den  Vordergrund,  wird  schliess- 
lich selbständiger  Unternehmer  und  erhält  eine  reichliche  Aus- 
stattung mit  erblichem  Grundbesitz  und  obrigkeitlichen  Befug- 
nissen in  dem  neuen  Dorfe.  Dies  ist  für  die  in  unseren  Urkun- 
den zum  Ausdruck  kommende  Entwidklong  die  letzte  Form  des 
Lokatorentums.  Sie  bedeutet  die  Begründung  einer 
freien  Erbschul  tisei  für  den  Lokator  des  Dorfes.**) 
Obgleich  wir  nun  für  die  Länder  des  Elbgebietes  keine  direkten 
Kolonisationsurkunden  haben,  so  können  wir  doch  annehmen,  dass 
im  allgemeinen  alle  die  Dörfer  dieser  Länder,  in  denen  wir  später 
Erbschulzentümer  finden,  durch  Lokatoren  gegründet  worden  sind. 
Die  Verhältnisse  derjenigen  Länder,  deren  Kolonisation  wir  ur- 
kundlich genauer  verfolgen  können,  wie  Schlesien,  Pommern  und 
^ussMi  weisen  auf  diesen  Schlnss  hin.  Für  die  Mark  Branden- 
burg ist  denn  auch  auf  diese  Weise  die  Thätigkeit  der  Lokatoren 
in  der  Kolonisation  von  mehreren  Forschem  nachgewiesen  worden.**) 
Auch  d  ie  Rittergüter  sollen  nach  der  Ansicht  einiger  For- 
scher ")  ihre  Entstehung  teilweise  der  Kolonisationsthätigkeit  ihrer 
Begründer  zu  verdanken  haben.  Von  den  bis  jetzt  besprochenen 
Urkunden  könnte  nur  die  zuletzt  angeführte  betreffs  der  Koloni- 
sation von  Schartau  hierfür  in  betracht  kommen,  da  in  diesem 
Falle  der  LokatMr,  der  übrigens  ein  Graf  war,  sehr  umfassende 
Hoheitsrechte  über  das  zu  bosetaende  Gebiet  ethielk  Im  übri^mii 
haben  wir  uns  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  ostdeutschen 
Rittergutsbesitzes  aufzusparen  für  die  Behandlung  dex  Länder, 
aus  denen  wir  eine  genügende  Anzahl  lehrreicher  Urkunden  be- 
sitzen. 

Wir  haben  in  unseren  bisherigen  Untersuchungen  stets  nur  die 
einzelnen  Gründungen  besprochen  und  nach  deren  Unternehmer 
gefragt.  Für  die  Gebiete  des  Mutterlandes,  wo  nur  noch  hie  und 
da  in  wenig  kultivierter  Gegend  Kolonien  gegründet  wurden, 
können  wir  uns  auch  damit  begnügen.  Anders  aber  in  den  da- 
maligen Slavenländem,  in  die  eine  planmässige  MassenkolonisatieB 
deutscher  Ansiedler  von  den  Landesherren  und  GrossgrundbeeÜaem 
geleitet  wurde       daher  müssen  wir  bei  der  Besprechung  der 


*')  Locator  und  scultetas  sowie  locationis  officium  and  Bcultetia  kommen  bis- 
wdloi  nebmeinander  als  Synonym»  vor,  z.  B.  eod.  WarmirariB  I,  Vr.  163,  8.281. 

Korn,  Geseh.  der  b&nerliehen  KeehtrreiliiltBiaM  in  der  Mark  Brandeeo- 
bnnr,  in  der  Ztschr.  t  BeehtsgONh.  ZI,  S*  1;  a.  auch  Biedel,  Merk  nMode»* 
bürg  II,  S.  166. 

»»)  Grossmann,  über  die  gutsherrlich-bäuerlichen  Rechtsverhältnisse  in  der  Mark 
Brandenburg  vom  16.— 18.  Jiub.,  &  1—10  j  in  ächmollerfl  Staate-  o»  soual-wiss* 
Forschungen  IX,  5,  1890. 

*'J  S.  MerUber  im  allg,  auch  Wendt,  die  Germaoisierang  der  Länder  östlich 
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Kolonißation  dieser  Länder  auch  die  Thätigkeit  derjenigen  Per- 
sonen, i«?elche  die  Kolonisation  im  grossen  leiteten,  miidigen. 

So  sei  denn  hier  zunächst  auf  die  koloDisatonscben  BemtibuDges 
des  grossen  brandenbargischeo  Markgrafen  Albreebt 
des  Bären  hingewiesen.  Wir  haben  «war  keine  Urkunden,  die 
ibn  direkt  in  den  Gesehftft^  der  Landbesetenrg  thätig  zeigten, 
weld  aber  liast  sieb  ans  manchen  Spuren  der  Eiler,  den  er  um 
die  Kolonisation  seines  Landes  hatte,  naclnveisen.  Ein  beson- 
ders rühmliches  Zeugnis  seiner  erfolgreichen  Thätigkeit  stellt  ihm 
der  Geschichtsschreiber  der  Slaven,  Hehnold ,  aus,  der  an  einer 
Stelle  in  seiner  Chronik  —  sie  bezieht  sich  auf  die  Zeit  um  1160 
—  auf  des  Markgrafen  kolonisatorischen  Bestrebungen  hinweist, 
etwa  mit  den  Worteu''):  ^Ale  sehliesslieh  die  Slawen  mehr  and 
mehr  ans  dem  Land  Tersebwanden,  sebicfcte  Albrecbt  Boten  narb 
UtNCht  und  in  die  Gegenden  des  Rheins,  besonders  zn  den  Be- 
wohnern der  Meeieraf er,  die  nnter  der  Gewalt  der  Fluten  zu  leiden 
hatten,  m  den  Holländern,  Seeländem  und  Flandrem,  liess  sie 
scharenweise  in  sein  Land  führen  und  wiess  ihnen  die  Ortschaften 
der  Slaven  zu  Wohnsitzen  an.  Und  es  verstärkte  sich  durch  diese 
Einwanderungen  gewaltig  die  Zahl  der  Einwohner  im  Branden- 
burger und  Havelberger  Bistom,  viele  neue  Kirchen  vnirden  er- 
richtet, und  die  Einnahmen  aus  den  Zehnten  wuchsen  anas»- 
wdentlich.  Die  unzähligen  Einwandrer  aber,  die  von  den  Ufern 
dea  Omeans  kernend  meh  in  den  Lind^  der  Slaven  nieder- 
gelassen hatten,  erbanten  Stftdte  und  Kirchen  und  gewannen  Reich- 
tümer aber  alles  Mass.^  —  Mag  diese  Schilderung  des  schwung- 
voll und  anschaulich  schreibenden  Chronisten  auch  übertrieben 
sein,  sie  bezeugt  jedenfalls  die  Thatsache,  dass  der  Markgraf  durch 
rege  Bemühungen  den  Strom  der  westdeutschen  Auswanderer  in 
sein  Land  zu  lenken  suchte.  Diese  kolomsatorischen  Unternehm- 
ungen waren  aber  mit  grossen  Kosten  verbunden»  Die  SendaBg 
dw  Boten  ina  ferne  Land,  die  EinfOhmng  der  Einwanderer,  für 
deraa  Verpflegung  vrtinrend  der  Reise  und  vor  ihm  Aneiedlung 
er  jedenfalls  sorgen  mnsste,  da  sie  auf  seine  Einladung  kamen, 
die  Vermessung  des  Landes,  für  alles  dies  musste  der  Markgraf 
die  Kosten  tragen,  und  alles  dies  musste  geschehen,  ehe  noch  ein 
ünternehmer  sich  zur  Lokation  eines  Dorfes  erbieten  konnte.  Ja 
oft  bedurfte  sogar,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Dorflokator  noch 
eines  Zuschusses  von  seinem  Grundherrn.  Unmittelbare  Teilnahme 
an  der  Kolimisation  hnbm  wir  auch  bei  Wipreeht  von  Groitzsch 


der  Elbe,  (Liegnits  1884  u.  89)  imd  Ernst,  die  Kolonisation  von  Ostdeatteliland  I  ^ 
Piogramm  dea  Bealprogymnas.  sa  Langenbei^  1888 ;  —  Vgl.  aneh  Boldt,  Kolo* 
iriMHioa  von  Baniim  und  Teltow,  Programm  Eberswalde  1884, 

V.  Heinemaan,  Albrecbt  der  mbt^  8.  210  &;  ~  WwdL  a,  a.  0.  U,  8. 

10  fL,  S.  30  IT. 

Heli»old^  chronica  Slavorum  I,  cap«  ^ 


gesehen,  der  die  Ansiedler  sogar  persönlich  anwarb,  auch  von  an- 
dern, wie  vom  Magdeburger  Erzbischof  Wichmann,  können  wir  sie 
annehmen,  da  die  vielen  urkundlichen  Nachrichten  über  seine  ko- 
loniaatoriache  Thfttigkeit  sein  groseea  Intereaae  fttr  diesen  wichtigen 
Vorgang  bekunden.  Die  grossen  Grundherrn  verstanden  es  übri- 
gens wohl,  aus  der  Kolonisationsbewegung  Nutzen  m  ziehen.  Nicht 
nur,  dass  sie  ihre  eigenen  Besitztümer  besiedelten,  sie  entfalteten 
auch  als  Landspekulanten  eine  eifrige  Thätigkeit.  Es  wird  uns 
berichtet  von  Käufen  grosser  wüstliegender  oder  vernachlässigter 
Distrikte  seitens  der  kirchlichen  und  weltlichen  Herren,  die  sie 
dann  vorteilhaft  an  KolonisationsuntemebiiMr  wieder  verkaufen 
wollten.  Jn  den  wenigen  von  uns  besprochenen  Urkunden  finden 
wir  alldn  zwei  solche  Fälle.  Abt  Arnold  von  Nienborg  hatte  von 
dem  Edlen  Suither  den  Burgwsurt  Kleutsch  gekauft,  die  Slavan 
vertrieben  und  christliche  Kolonisten  angesetzt  und  liess  sich  dann 
vom  Erzbischof  Wichmann  die  Zehnten  bewilligen.  *•)  Dieser 
letztere  hatte  das  Dorf  Poppendorf  selbst  erst  gekauft,  ehe  er  es 
dem  Unternehmer  Werner  aus  Paderborn  zur  Lokation  übergab.**) 
In  diesen  Fällen  zeigten  sich  besonders  deutlich  die  verschiedenen 
Arten  des  Untemehmertuma  bfi  einer  und  dwadJien  Kolonisation, 


»)  Emst,  a«  a.  0^  8«  S<H  aadl  Boldt|  a«  a.  O« 
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Verfolgen  wir  die  deutsche  Kolonisation  vom  östlichen  Holstein 
aus  weiter  nach  Osten  bis  über  die  Oder  hinaus,  so  werden  wir 
eine  ähnliche  Entwicklung  des  Unternehmertums  finden ,  wie  in 
des  bisher  betrachteten  Gegenden.    Die  Kolonisation  Holsteins  be- 
gann 1143  durch  eine  vom  Grafen  Adolf  II.  ins  Werk  gesetzte 
MaMeneinirandemng ;  dann  dehnte  sich  die  Bewegung  weiter  nach 
(Htm   ans.     Im  hen%en  Meekknbnrg  kann   sie   etwa  um 
1250  als  abgeschlossen  gelten/^)  für  Ponunem  finden  sich  noch 
ans  dem  Anfang  des  14«  Jahrhunderts  Eolonisationsurkunden. 
Das  Fortschreiten  von  West  nach  Ost  würde  also  in  der  Be- 
trachtung zugleich  die  zeitliche  Entwicklung  der  Kolonisations- 
formen darstellen.    In  den  westlichen  Gegenden  lässt  sich  charak- 
teristischer Weise  ein  unmittelbares  und  seibstthätiges  Eingreifen 
der  Landesherren  in  die  Kolonisationsbewegung  nachweisen ,  das 
aber  in  d«a  östlicheren  Gebieten  meht  mehr  bemerkbar  ist  Ferner 
treten  im  Westen  keine  Mittelspersonen  hervor,  oder  wo  solche 
anzunehmen  dnd,  ist  ihre  Stellung  nicht  besonders  bMtimmt,  während 
im  Osten  ttber  diese  Unternehmer  Genaueres  festzustellen  ist.  Es 
giebt  noch  heute  in  jenen  Gegenden  drei  Arten  von  ländlichem 
Grundbesitz:  selbständige  Bauerngemeinden,  landesherrliche  Do- 
mänen und  ritterschaftliche  Dörfer.    Teilweise  sind  diese  Unter- 
schiede noch  auf  die  Kolonisation  zurückzuführen.    Im  Westen 
überwiegen  die  Bauerndörfer  und  Domänen,  im  Osten  die  ritter- 
schaftlichen Dörfer.^')    Das  kommt  daher,  dass  die  slavischen 
Forsten,  die  in  den  tetUchen  Gebieten  herrschten,  lieber  ihr  Land 
an  Bitter  sn  Lehen  gnbm  nnd  es  denen  flberlirasen,  fttr  die  Ko- 
lonisierung zu  sorgen,  als  selbst  hierbei  mitzawirken.  Dadurch 
wurden  sie  der  Mühe,  mit  den  eine  fremde  Sprache  redenden  und 
fremdes  Recht  geniessenden  Kolonisten  in  Verhandlung  zu  treten. 


**)  Emst,  die  Kolonisation  Mecklenbtii^  im  12«  u.  13.  Jhrh.^  in  Schirr- 
machers  Beiträgen  z«  Gesch.  MecklmlMi^  IL  (Kostoek  1875)  S.  61*  ff* 
Enirt,  Kol  Itocklbg,  3«  108. 
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nnd  der  für  die  Kolonisation  notwendigen  Ausgaben  enthoben* 
Dagegen  haben  wir  für  die  westlichen  Teile  eine  von  den  das 
Land  bebemehenden  dentedien  Grafen  hervorgerufene  und  ge- 
leitete MasseBeinwand^ng  anznn^men.  Helmold  giebt  uns  hier- 
über mnige  ausfObrliebe  Berichte.  Graf  Adolf  II.  von  Holstein 
der  1142  von  Heinrich  dem  Löwen  daselbBt  eingesetat  worden 
war,  schickte,  da  sein  Land  wüst  und  leer  war,  Boten  aus  nach 
allen  Gegenden,  nach  Flandern  und  Holland,  nach  Utrecht,  West- 
phalen  und  Friesland,  um  alle  die,  die  Mangel  an  Ackerland 
litten,  aufzufordern,  dass  sie  zu  ihm  kämen  mit  ihren  Angehörigen. 
Sie  würden  ein  geräumiges  und  prächtiges  Land  finden,  reich  an 
Fruchtbarkeit  und  fetter  Weide,  ergiebig  an  Fisch  und  Fleisch. 
Und  auf  diese  Auffordemng,  so  ersählt  der  Chronist,  erhob  sich 
eine  nnzählWe  Menge  ans  den  yerscbiedenen  Nation^,  nnd  sie 
kamen  mit  Weib  und  Kind  nnd  Hausgenossen  ins  Land  Wagrien 
zum  Grafen  Adolph,  um  sich  in  dem  verheissenen  Lande  anrä- 
siedeln.  Es  waren  darunter  Holsteiner,  Westphalen,  Friesen  und 
Holländer,*^)  —  Auch  von  Heinrich  von  Skathen,  dem  der  Herzog 
Heinrich  der  Löwe  1160  Mecklenburg  übergeben  hatte,  berichtet 
Helmold*^),  dass  er  eine  Menge  Volks  aus  Flandern  herbeiführen 
Hess  und  in  der  Grafschaft  Mecklenburg  und  den  angrenzenden 
Gegeoden  ansetzte.  —  Auch  Graf  Heinrich  von  Ratzeburg  *')  lies8 
1162  Leute  aus  Westphalen  hOTbeikommen,  nm  das  alte  Polaben- 
land  %n  besiedeln,  und  teilte  ihnen  das  Land  mit  dem  Messseile 
zu.  Noch  viele  Stellen  aus  Urkunden  Hessen  sich  anführen  mm 
Beweis,  wie  die  Grossen  des  Landes  selbst  eifrig  die  Kolonisation 
beförderten  **),  ausser  den  deutschen  Grafen  und  Bischöfen  auch 
die  mecklenburgischen  Fürsten  slavischer  Abstammung,  während 
von  den  pommerschen  Fürsten  eine  solche  Thätigkeit  gar  nicht 
überliefert  ist  Ein  besonders  wirksames  Mittel,  die  weltliehen 
Fürsten  cum  eifrigen  Betreiben  der  Kolonisation  anzuhalten, 
wandten  die  Biechltfe  des  Landes  an,  indem  sie  jenen  Anteile  an 
den  Zehnten  der  angesiedelten  Deutschen  T^Ueben,  w&farend  sie 
die  Zehnten  der  Slaven  für  sich  behielten.  So  ttberliesa  der 
Bischof  Isfried  von  Ratzeburg  dem  Grafen  Heinrich  von  Danne- 


")  Helmold,  chronica  Slavoram  1,  cap.  57. 

")  Vgl.  Schmidt,  zur  Agra^eeeh.  Llibeeka  u.  OstholsteinB  (Zürich  1887)  S.  lU 

*«J  Helmold,  1,  cap.  87. 
*')  Helmold,  I,  cap.  91. 

*•)  Vgl.  insbes,  noch  Mecklbg.  ükb,  I,  TUt.  256,  S.  242,  ao  1219 :  Unde  cum 
ia  molta  parte  uostra  dioecesiB  propter  barlmiem  Slavomm  esset  iaealta  et 
prineipes  terrae  noetrae  non  solam  miliftes  et  agrieolas,  vemm  etiam  religioeoe 
traherent  ete.;  aaeh  Meeklbg*  Dkb.  I,  Nr.  319,  S.  311,  ao  1225—26:  Sotam 

faeimus,  qnod  divina  favente  misericordia  noatraqae  sedola  promotione  terram 
Farchem,  terram  iniquani  et  inviam,  terram  cultui  demonum  dedicatam,  colonis 
commisimue  christianis,  ipsos  tarn  de  longinquis  quam  de  vicinia  partibus 
iavitantes  etc^  vgl.  aach  Mecklbg.  Ukb.     Nr.  }d30,  b.  216  u  Nr«  454,  £>,  4j2. 
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berg  etwa  ums  J.  1190  die  Zehnten  der  Deutschen,  die  er  iu  den 
Ländern  Jabel  und  Weningen  ansetzen  wollte,  ganz,  in  einem 
andern  Landstücke,  das  der  Graf  innerhalb  10  Jahren  zehntbar 
machen  würde,  zur  Hälfte.  Die  Siawn  aber  haUen  ihre  Abgaben 
an  den  Bischof  za  entrichten,  und  wenn  die  Deutseben  von  den 
Slaven  wieder  Terdr&ngt  würden ,  so  ging  der  Graf  seiner  Ein- 
nabinen  Terlustig.  *»)  Wie  (Iberhaupt  alle  grundherrlichen  Mächte 
die  Eolonisadon  des  Landes  an^relegentiichst  betrieben,  zeigt  sich 
auch  darin,  dass  fast  bei  jeder  grösseren  Landverleihung  das 
Recht,  Ansiedler  herbeizurulen  und  anzusetzen,  ausdrücklich  be- 
tont wurde.  Die  Ansiedler  brauchten  übrigens  nicht  unbedingt 
Deutsche  zu  sein,  sondern  konnten  auch  anderen  Nationalitäten 
angehören  5  freilich  mussten  die  grösseren  Vorteile,  die  die 
Deutschen  dem  Grundherrn  boten,  diese  zum  dominierenden  Ele- 
ment in  d^  KolonisatioB  machen. 

Betrachten  wir  nimraehr  die  Einzelansiedlungen  und  ihre 
Unternehmer,  so  haben  wir  in  den  zur  Untersuchung  stehenden 
Gegenden  drei  Formen  der  Besiedlung  zu  unterscheiden.  Erstens 
finden  wir  selbständige  Gemeinden  angesetzt  ohne  irgend  eine 
Mittelsperson  zwischen  ihnen  und  dem  Grundherrn;  zweitens 
werden  Dörfer  von  Unternehmern  gegründet,  die  dann  das  Erb- 
schulzenamt im  neuen  Dorfe  erhielten;  drittens  lernen  wir  als 
Kolonisationsunt^ehmer  Männer  vom  Ritterstande  kennen,  welche 
das  ihnen  ttberwiesene  Gebiet  unter  der  Bedingung,  es  zu  kolo- 
nisieren, mit  umfassenden  ß«chten  zn  Lehen  erhielten,  meist  in 
seinem  ganzen  Umfange,  bisweilen  auch  nur  zu  einem  Teile. 
Wie  die  beiden  letztgenannten  Unternehmertypen  sich  unter- 
scheiden, und  wie  sie  manchmal  ineinander  überzugehen  scheinen, 
wird  sich  in  den  einzelnen  Fällen  zeigen. 

Nach  der  erstgenannten  Art  der  Dorfgründung,  die  durch  selb- 
ständige Gemeinden  ohne  besonders  hervortretende  Unteniebmw 
geschah,  ist  offenbar  in  Ostholstein,  der  Halbinsd  Wagriea,  die 
Kolcmisation  vor  sieh  gegangen.  Abgesehen  von  den  ritterschaft- 
liehen Dörfern  gab  es  hi«*  freie  Bauerngemeinden,  die  auch  keinen 
Freischulzen  über  sich  hatten.  „Wir  finden  für  Wagrien",  sagt 
Schmidt*'),  „keine  Spuren,  die  auf  Kontrakte  hinweisen,  wonach 
der  Lokator  von  dem  Gutsherrn  eine  gewisse  Zahl  Fieihufen  er- 

")  Mecklbg.  ükb.  I,  Nr.  150,  S.  147; 
vgl  auch   „      „     I,   „   197,  „  187; 

«  «    278,  „  260. 

*•)  Z.  B.  Meeklbg.  ükb  I,  Nr.  114,  S.  113 :  fratribus  de  Dargua  dedimus 
Mbcnm  potMtatem  et  pcrfeetam  libertetua  voeandi  ad  se  et  eollocaadi,  abieon- 
qae  volaerint  ,  .  TmttonieoB,  Danoa,  Selavoa  et  eainaeanqoe  geatia  et  cnioa- 
cunqae  artis  homines  et  ipsas  artea  exercendi  etc ;  vgl.  aaeh  Mecklbg.  Ukb.  I. 
Nr. -239,  S.  225,  Nr.  247,  S.  232,  Nr.  373,  S.  358,  Nr.  415,  S.  419,  Mr.  543,  8 
521 ;  —  Vgl.  auch  Dreger,  cod.  dipl.  ?o».  Nr.  168,  S.  4^ 
Schaüdt,  a.  o.  0.  S.  17, 
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hielt,  als  Aequivaleot  für  die  üebernahme  der  ihm  oft  nicht  ge- 
ringe Kosten  verursachenden  Verpflichtung ,  die  iibrigcn  Hufen 
mit  deutschen  Kolonisten  seh  besetzen.  Wahrscheinlich  geschah 
hier  die  £olonisatioD  Torzugsweise  durch  Bitter,  w^che  ganse 
Dörfer  oder  Teäe  derselben  ton  dra  Grafen  und  Bischöfen  zu 
Lehen  ei hielten;  und  daneben  erwarben  in  den  direkt  vmtBr  dem 
Landesherrn  stehenden  Dörfern  die  Kolonisten  selber  die  nach 
IJufen  aufgeteilten  oder  noch  nufzu teilenden  Fluren  ohne  Ver- 
mittlung von  dem  Grundherrn  zu  erblichem  Eigentum.  Wir  finden 
hier  keine  Erb-  und  Freischulzen,  die  das  Dorf  vor  Gericht  und 
bei  Grenzregulierungen  vertreten,  die  Anteil  an  den  Erträgnissen 
des  Dorfgerichts  aus  Bussen  und  konfiszierten  Sachen  haben,  ein 
HutuDgsrecht  aaf  den  Aeekem  der  Bauern  geniassen  and  dgL, 
-sondern,  wie  auch  in  Teilen  von  Mecklenburg,  eine  grosse  Selb* 
ständigkeit  der  Bauern.*  —  Es  ist  an  dieser  Stelle  unserer  Untw- 
suchnng  leicht,  diese  Thatsachen  zu  erklären.  Wir  befinden  uns 
hier  in  den  Anfängen  der  ostdeutschen  Kolonisation.  In  Holstein 
fand  zum  ersten  Male  eine  vom  Fürsten  eingeleitete  Massen- 
eimvanderung  statt;  das  später  übliche  Kolonisationssystem  war 
aber  noch  nicht  ausgebildet  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  in  den 
früher  betrachteten  ürkundenreihen  auch  im  Anfang  stets  der 
Grundhwr  die  ganze  Gemeinde  ansetzte,  erst  später  die  Mittels- 
person mehr  berfortrat,  so  werden  wir  hier  eine  Parallele  zo  den 
fröher  beobachteten  Yorgängen  erkennen  nnd  darin  eine  Be- 
stätigung für  die  vorhin  iür  die  Entwicklung  des  Unternehmer- 
tums beobachteten  Erscheinungen  finden. 

Diese  Art  der  Dorfgründung  werden  wir  aber  in  unseren  fer- 
neren Untersuchungen  nicht  wieder  finden,  denn  sie  hat  nur  im 
Anfang  der  Kolonisation  stattgefunden.  Alsbald  hat  sich  auch  in 
den  Ländero  an  der  Ostsee  das  später  allgemein  durchgeführte 
System  ausgebildet,  dass  ein  Untemehiner  dem  Grundfaenm  sieh 
zur  Loeierung  des  Dorfes  erbot  und  kontraktmässig  mit  dem  Et\h 
schülzentum  belehnt  wurde  o^er  das  zu  besetzende  Gebiet  dgentüm- 
lieh  erwarb. 

Betrachten  wir  zunächst  den  mit  dem  Erbs  chulzentum  belehn- 
ten Dorflokator. 

Aus  dem  Gebiete  des  heutigen  Mecklenburgs  ist  kein  einziger 
direkter  Lokationskontrakt  überliefert.  Dagegen  lässt  sich  aus 
vielen  urkundlichen  Nachrichten  der  Nachweis  führen,  dass  die 
Dorfgrttndung  gewöhnlich  wie  in  andern  Ländern  durch  Dorf- 
lokatoren erfolgt  ist.  Der  deutliche  Beweis  dafür  ist  das  Vor- 
handensein Ton  lE^bsehulzentfimem.  Die  freien  Schulzentümer 
weisen  in  Mecklenburg  schon  durch  ihren  Namen  auf  die  Ent- 
stehung durch  Lokation  hin ,  sie  heissen  nämlich  s  e  1 1  i  u  k  e  , 
bisettinke  oder  ähnlich,  die  niederdeutsche  Uebeisctzunc  fiir 
locatio  oder  noch  deutlicher  iür  das  in  Pommern  gebräuchliche 
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posseBrio"):  Besetzung.  Die  Settinke  war  also  das  auf  der  Be- 
setzung des  Dorfes  beruhende,  aus  mehreren  Freihufen  bestehende 
Schulzentum.  Sehr  oft  wird  die  Settinke  in  den  Urkunden  er- 
wähnt. Eine  sehr  bezeichnende  Stelle  findet  sich  in  einem  1154 
zwischen  dem  Grafen  und  dem  Bischöfe  von  Ratzeburg  über  die 
Teilung  der  Zehnten  eines  Landkomplexes  al^eschlossenen  Yef^ 
trage  ^0  M  beiset:  . . .  quod  in  qiuüibet  villa  daodedm  raansos 
ant  ultra  duodedm  habente  episcopus  duos,  comes  duos  ad  jus, 
quod  settenke  Tocatnr,  prestare  tenerentur,  si  vero  minus  duodecim 
uterque  eorum  unum  prestabit.  In  einer  von  Heinrich  dem  Löwen 
für  das  Bistum  Ratzeburg  1167  ausgestellten  Urkunde  wird  eine 
ähnliche  Bestimmung  getroflFen  :  . . ,  ut  in  omnibus  eiusdem  pro- 
vincie  villis,  tarn  fundatis,  quam  de  novo  fnndandis,  duo  tantum 
mansi)  qui  settinke  vocantur,  liberi  semper  erunt  et  absque  gra- 
vamine.  Die  Freihufen  und  die  Zehnten  wurden  den  Lokatoren 
lehenweise  ttberlassen,  wie  es  in  einer  Urkunde  aus  d.  J.  1221 
heisst*^):  episcopus  magistrum  cuiuslibet  Tillae  deeima  unius 
mansi  tenetur  infeodare  de  sua  parte;  oder  in  einer  andern  Ur- 
kunde^*): ...  quinque  mansos,  quorum  tertiam  partem  magistri 
dicti  indaginis  tituio  locationis  in  feodo  tenent.  Der  Landbesitz 
dieser  Schulzentümer  war  verschieden,  im  allgemeinen  wird  er  in 
Mecklenburg  klein  gewesen  sein,  wie  ja  auch  die  Dörfer  selbst 
wenig  Hufen  zählten,  da  sie  aus  den  an  sich  sehr  kleinen  Slaven- 
dörfem  entstanden  sind.  Durch  Kauf  oder  Pacht  konnte  natflr« 
lieh  der  Schulze  mehr  Hofen  erwOTben,  die  aber  dann  nicht  zum 
Schulzenamte  gehörig  und  nicht  abgabenfrei  waren.  Wegen 
Mangels  an  Ansetzungsurkunden  und  Lokationskontrakten  können 
wir  über  Person  und  Stellung  des  Dorflokators  in  Mecklenburg 
nichts  Näheres  angeben.  Aus  den  späteren  Verhältnissen  aber  er- 
giebt  sich,  dass  Pflichten  und  Rechte  der  Erbsclmlzen  dort  im 
wesentlichen  dieselben  gewesen  sind,  wie  in  den  andern  Ländern 
östlich  der  Elbe.  Als  Namen  für  den  Schulzen  finden  wir  scul- 
tetus,  villicus,  magister  villae,  magister  incolamm,  audi  mi^ster 
ciTium.  Eine  besonders  günstige  Stellung  nahmen  die  sog.  Hagen* 
meister,  magistri  indaginum  ein,  die  Schulzen  der  Häger- 
dörfer, die  besonders  im  Herzogtum  Slavieu  verbreitet  waren.") 
Da  die  Anlage  dieser  Dörfer  meist  in  Gegenden  von  Sumpf  und 


^gl-  Fommersches  Ukb.  II«  Nr«  687,  S.  71 :   quattuor  mansos  praefecto 
cmu  jure  possesrionis,  qaod  theotaaiee  besiitinghe  nimcapatar, 
•«)  Meeklbg.  ükb.  I,  Nr.  59,  8.  SO 

und      „         „         „   375,  „  361, 
")  Mccklbg.  Ukb*  I,  Nr.  88,  S.  82. 
")  Mecklbg.  ükb.  I,  Nr  278,  S.  260. 
»•)  Mecklbg.  ükb.  III,  Nr.  1859  S.  227. 

")  Vgl.  Ernst,  Kol.  Mecklbg  ,  S.  116  und  118;  Padberg,  die  ländl*  VerüMig, 
in  der  rrovioz  Pommern,  (Stettin  1861,)  ö.  215. 
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iTnrald  stattfand,  so  hatten  sie  eioe  besonders  gflnstige  Rechts- 
stellung in  dem  sog.  Hägerschen  Bechi  Die  Hägertrafen  mthieltm 
60  pommersdie  Morgen,  wami  also  doppelt  so  gross  wie  die  ge« 
wöhnlichen  Landhufen.   Diese  Dörfer  hatten  beseichnenderweise 

keine  Flurgemeinschaft  und  auch  sonst  eine  sehr  selbständige 
Stellung.  Daher  erhielt  auch  der  ein  solches  Dorf  gründende 
Unternehmer  eine  Ausnahmestellung,  ihm  wurde  auch  gewöhnlicli 
das  Gericht  über  Hals  und  Hand  überlassen. 

Mit  der  Erwähnung  der  Hägerdörfer  haben  wir  unsere  Blicke 
schon  mehr  nach  dma  Osten  gelenkt.  Aus  den  Gebieten  dm 
heutigen  Pro^rhu  Pommern  fliesst  uns  «n  reiehlieh^res  Urknnden- 
material,  und  wir  können  Tor  allm  genauer  die  in  dra  Lokatioos- 
kontrakten selbst  getroffenen  Abmachungen  bestimmen. 

Sehr  interessant  ist  in  dieser  Beziehung  ein  Zehntvergleich 
aus  d.  J.  1273  zwischen  Herzog  Barnim  1.  einerseits  und  dem 
Bischof  von  Camin  und  den  Domkapiteln  von  Camin  und  Colberg 
andrerseits.^^)  Die  possessores  villarum,  qui  pro  quarto  manso 
nllas  possidebunt,  sind  von  der  Abgabenpflicht  befreit,  haben 
aber  dann  als  die  villarum  tillici  die  Pflicht,  die  Abgaben  fttr 
die  übrigen  Hufen  eimranehmen  nnd  abzuliefern,  nndawarhalmi 
sie  für  die  Abgabe  all«  Hafen ,  der  bebauten  wie  der  unbe- 
bauten ,  auf  eigne  Gefahr  und  eigne  Kosten  aufzukommen  (sab 
suo  periculo  et  in  suis  laboribus  et  expensis).  Zahlten  sie  die 
schuldigen  Abgaben  nicht  pünktlich  innerhalb  einer  Woche  nach. 
Martini,  so  veriielen  sie  in  eine  Geldstrafe  von  30  s,")  8  Tage 
später  drohte  ihnen  die  Exkommunikation,  nach  weiteren  8  Tagen 
das  Interdikt.  Wo  die  Abgaben  in  Naturalien  zu  liefern  waren, 
hatte  der  Sehulse  auch  noch  auf  seine  Kosten  die  Einsammler 
nnd  Dresefaw  anzustellen  nnd  die  Früchte  bis  anr  Ablieferung 
anfimbewahren.  Die  Pfliehti  den  Eanonikem,  wenn  sie  in  kiieh« 
liehen  Geschäften  kamen,  2 — 8mal  im  Jahie  anfanimten,  teilte 
er  mit  den  Bauern.  Für  alle  diese  Mühen  erhielt  der  Possessor 
oder  Schulze  die  Zehnten  von  der  vierten  Hufe  als  Lehen  (in  feodo); 
die  Zinsfreiheit  ist  hier  nicht  erwähnt,  weil  die  Urkunde  nur 
einen  Zehntvertrag  enthält.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  das 
Gebiet)  um  das  es  sich  hier  handelt,  noch  wüst  war,  denn  es  vdrd 
deserta  genannt,  so  kann  man  die  Ausstatking  der  Possessoren 
in  diesen  FÜlm  nieht  als  reichlich  bes^chnen.  Aber  einmal  ist 
an  erwägen,  dass  diese  Urkunde  in  v^iftltniBmftssig  spftle  Zmi 
f&lit,  nftmlich  ins  Jahr  1273;  sodann  enthSlt  sie  nnr  allgemeine 
Bestimmungen  für  künftige  Dorfgründungen,  sie  ist  im  Interesse 
der  Domkapitel  abgefasst  und  bezeichnet  das  Miudestmass,  das 


»)  Pommersches  ükb.  n,  Mr.  976,  S.  276. 

Dieselbe  Strafe  bei  Versäumnis  der  Zehatzahlung  fiadst  riek  in  einer 
silttoiiühOT  Uk.,  eed.  diffl.  SUMise  Ytt  8»      im^  &  ao». 
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diese  den  künftigen  Schulzen  an  Yergflasligungen  gewähren  woll- 
ten. Nichte  hinderte  aber,  dass  im  einxeloen  Falle  je  nach  den 
ümaälnden  die  Possessoreii  viel  günstigere  Bedingungen  erlangten. 
Hier  werden  aoeh  als  Preihufen  nur  die  dauernd  mit  den  Schulzen- 
pfliehten  verbundenen  berücksichtigt.  Es  wurde  aber  dem  Pos- 
sessor  oft  ausser  den  das  künftige  Erbschulzentum  bildenden  noch 
eine  Anzahl  andrer  Freihufen  jure  possessiones  oder  locationis 
verliehen,  die,  ganz  unabhängig  von  dem  SebulzeDaniL  iliin  keine 
weiteren  Amtspflichten  auferlegten.*») 

Dies  zeigt  u.  a.  eine  sehr  lehrreiche  Urkunde  ans  d.  J.  1294 
die  den  Verkauf  toh  7  Hofen  im  Dorf!»  Neuklinz  bei  Cöslin 
an  den  Golberger  Domherrn  Gottfried  bezeugt. ")    Diese  7  Hufen 
hatten  mit  dem  Niedergericht  ratione  possessionis  dem  Dorf- 
sehttlzett  Willikinus  gehört,  der  aber  ausserdem  noch  seine  Schul- 
zenhufen, in  quibus  personaliter  residet,  besass,  für  die  er  zur 
Landwehr  und  den  übrigen  Schulzendiensten  verpflichtet  war. 
Interessant  ist  hier  die  Trennung  der  Po ssess  o r  en  h u f  en 
und  der  eigentlichen  Sch  ulzen  h  u  f  e  n.    Beide  erhielt 
der  possessor  yillae  auf  Grund  seiner  Besetsangstbfttigkfiit,  ab«r 
jene  that  er,  wo  sie  nicht  in  der  Hand  eines  Rittm  xom  Edelsitz 
erhoben  wurden,  naeh  Banemreeht  aus,  diese  blieben  beim  Schulzen- 
amte.")   Wo  dem  Lokator  noch  einige  nicht  zum  Schulzenamt 
gehörige  Freihufen  verliehen  wurden,  wird  diese  Erwerbung  als 
der  Hauptgewinn  des  mühevollen  und  riskanten  Dorfgrüudungä- 
unternehmens  anzusehen  sein;  denn  auf  den  Schulzenhufen  laste- 
ten ja  viele  Verpflichtungen.    Wir  sehen  ans  den  Urkunden,  dass 
die  nicht  zum  Schulzenamt  gehörigen  Possessorenhufen  sehr  hftufig 
verkauft  wurden,  oft  auch  alsbald  nach  £inrichtang  des  Dorfes. 
Die  eben  besprochene  Urkunde  giebt  ans  aaeh  den  Yerkanfspreis 
an,  sowie  das  MotiT  des  Sehalzen,  denn  es  heisst :  cum  esset  de- 
bitis  ob]%atns  et  Teilet  spontanee  vendere  dictos  mansos.  Viel- 
Idebt  hatte  er  die  Schulden  infolge  der  Lokation  gemacht.  Er 
erhielt  nun  för  die  7  Hufen  mit  dem  Niedergerichte  60  Mark, 
also  für  die  Hufe  8V2  Mark,  während  die  domini  villae ,  zwei 
Ritter,  sich  die  Abtretung  der  hohen  Gerichtsbarkeit  und  der 
Dienste  für  die  7  Hufen  noch  mit  45  Mark  bezahlen  Hessen,  so 
dass  also  dem  Domherrn  die  Erwerbung  der  7  HufoD  mit  allen 
Hob^tsieebten  105  Mark  kostete,  die  Hnfe  15  Mark.**} 


")  Vgl.  Padberg,  a.  a.  0.  S.  241  •,  v.  Bilow,  gesch.  Entwickelunff  der  Ab- 
gsbenverh.  in  Pommern  und  Rügen,  (Greifs wald  1843),  S  131. 

")  Pommerscheä  Ukb.  III,  Nr.  1679,  S  197.  Aus  der  vom  Domkapitel  über 
diesen  Vertrag  ausgestellten  ürkuade,  a.  a.  0 ,  Nr.  1675.  S.  19S,  ist  die  Stelle 
hervonnliebea :  com  esset  debitis  obl^tns  et  vellet  spoataaee  vcadere  dictos 
mansos,  bezüglich  aaf  den  Sdiolsen  WUlüdnai. 
Vgl.  Y.  Bilow,  S.  131. 

**>  Vgl.  sn  iiM  VAwai»  »mäk-SIme^ 


Man  sieht  ans  den  besprochenen  Urkunden,  dass  die  Stellung 
der  Possessecen  und  Dorlschulsen  bald  gOnstiger,  bald  weniger 
gttnstig  gewesen  ist,  besimders  war  die  Zahl  der  Freihufen  sekwao- 
kend.    Ueber  Vorrechte  und  Nutzungen,  die  die  DorfschnlMn 

noch  ausser  den  Freihufen  und  Gerichtsgefällen  genossen,  erfahren 
wir  in  den  pommerschen  Kolonisationsurkunden  sehr  wenig,  von 
der  Pflicht  des  Rossdienstes  niclits,  diese  ist  in  Pommern  erst  iiu 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  üblich  geworden.  **) 

Was  die  Person  des  Lokators  betrifft,  so  finden  wir,  dass  auch 
öfters  Rittersleute  das  Lokatorengesch&ft  und  die 
damit  verbundene  Erbschultisei  übwaomn«!  haben.  Sie  haben 
sieh  aber  dann  auf  die  Ansabmig  der  Geriefatsbarkdt  besehrftnkt 
-  und  die  übrigen  Sebulzenpfliobtoi  einetn  Se(zsehulzen  abM^ragen.'^) 
Noeh  in  späterer  Zeit  bekleideten  Adlige  bisweilen  Erb8chi>lzen- 
ämter,  so  z.  B.  in  Brolstorf  im  westlichen  Mecklenburg.**)  Die 
Ritter  erlangten  als  Lokatoren  gewöhnlich  eine  günstige  Stellung. 
Im  J.  1262  verlieh  der  Abt  von  Dargün  dem  Ritter  Johann 
von  Wach  holz  das  Dorf  Rot tmanshagen  zur  Besetrang 
(donioo  J.  militi  de  W.  villam  R.  porreximus  locandam  culto- 
•  ribus). ")  Der  Ritter  erhielt  die  3.  Hufe  für  sich  und  ausserdem 
noch  mne,  die  wahrscheinlich  als  die  eigentliche  Sehulzenhnfe 
gelten  sollte  (tertius  manus  et  ins«per  onus  mansus  singulariter 
debeatur).  Er  hatte  auch  das  Hochgericht  abzuhalten  und  genoss 
die  Hallte  der  Gerichtsfillle ;  die  Mühle  behielt  sich  der  Abt  vor, 
—  Auch  bei  der  Besetzung  des  Dorfes  H  o  1  z  h  a  g  e  n  **)  1262 
waren  Adlige  als  Lokatoren  und  magistri  indaginis  thätig,  zwei 
von  ihnen  waren  aus  dem  ritterlichen  Geschlechte  der  Voss.  — 
Ihre  Ausstattung  mit  Freihufen  war  gering,  dagegen  erhielten  sie 
als  besondere  Verleihung  die  Hälfte  der  Zehnten  und  2änse,  ja 
auch  ^  Jü&lfte  des  MttUenanses.  Ytm  den  dvei  LokiUwen  trat 
d«r  eine  besond^  herror,  der  leieklicher  ansgestattet  wnrde  nnd 
als  der  eigentHche  Schulze  galt,  während  die  andern  nur  seine 
Gehilfen  bei  der  Lokation  waren. 

Noch  sei  hier  aus  den  Annalen  des  Domkapitels  zu  Colberg 
die  Kolonisierung  eines  Dorfes,  bei  der  der  Unternehmer  eine 


Nr.  X,  so  1345  *,  folgender  Passns  ist  berronolieben :  qaod  dietos  Hermannus 
Hoyke  primos  fondator  sive  edifieator  et  possessor  ipsins  vfile  Boe^ahafra 

propter  primum  suorum  (!)  laborem  a  Dominis  terre  pnmt  coosnetudinis  est 

sex  mansos  infra  limites  diete  ville  liberos  vel  ab  omni  exactione  tarn  deci- 
mali  quam  alia  immunes  tenuit  et  habuit.  Diese  Hufen  gehörten  jedenfalls 
nich'b  zum  Schnlzt;ngut  wie  aus  dem  Wortlaut  und  Siun  der  Urkunde  her- 
vorgeht-, vgl.  auch  V.  Bilow,  S.  129, 

">  Padberg,  S.  241  ff. 

••)  V.  Bilow,  8.  126  II. 

*■)  Hegel,  Gesch.  der  mecklbg.  Landstände  (1856)  S.  43  ff, 

«')  Mecklbg.  Ukb.  II,  Nr.  945,  S.202. 

»j  Diflgm,  «od.  4^1.  PiWMwniaw  3iiv.34a»  S>46ft> 


eigenartige  Rolle  spielte,  angeführt.  Die  betreflfende  Stelle  **^) 
heisst:  ^(Zum  J.  1306)  Erbot  sich  Lubbo  Glaseaap,  ein 
Ritter,  dass  er  das  Tenrästete  Dorf  Grüne  innerhalb  2  Jahren 
wieder  mit  Leuten  besetzen  und  die  Lftndweien  TÖlUg  urbar  auf 
smne  Kosten  machen  wollte.  Di^[^n  er  sieh  auf  LebensMit  den 
halben  Zehnten  ausbedinge.  Nach  seinem  Tode  falle  alles  ans 
Kapitel  zurück,  ausser  dass  zwei  Hufen  dem  Schulzen  für  die 
Inspektion  des  Dorfes  freibleiben  sollten;  wiewohl  auch  dieser  mit 
einem  Pferde,  wie  andere  Schulzen,  dem  Kapitel  die  Hofdienste 
leisten  sollte.  Dies  alles  acceptierte  das  Kapitel  und  ward  darüber 
ein  förmlicher  Kontrakt  errichtet^ 

Das  Anerbieten  dee  Ritters  war  offenbar  nur  eine  Gefälligkeit 
dem  Domkapitel  gegenflber  oder  ein  gutes  Werk  für  sein  Seelen- 
beiL  Die  swm  Freihufen  wumi  die  des  Schulzengutes,  beson- 
dere Possessorenhnfen  wurden  nicht  ausgethan;  der  Schulze  war 
gewiss  der  Gehilfe  des  Ritters  bei  der  Lokation.  Doch  war  dieser 
letztere  der  eigentliche  Unternehmer  der  Gründung.  Solche  Fälle 
werden  wir  unter  ähnlichen  Umständen  noch  öfter  kennen  lernen. 


In  den  zuletzt  besprochenen  Urkunden  sahen  wir  Bitter  als 
Kolonisations Unternehmer  und  Dorfgrttnder  auf* 
treten.  Wenn  wir  den  Fall  des  Ritters  Olaseuap  ausser  betracht 
lassen,  so  übernahmen  die  Ritter  die  Rolle  der  gewöhnlichen  Dorf- 
lokatoren, erhielten  das  Erbschulzenamt  und  unterschieden  sich 
von  den  nichtritterlichen  Lokatoren  nur  durch  eine  wohl  als  per- 
sönliche Auszeichnung  anzusehende  grössere  Ausstattung  und 
günstigere  Stellung.  Ihre  Aufgabe  war  aber  dieselbe  wie  die  der 
anderen  Lokatoren.  Von  der  Klasse  der  mit  der  Eiarichtung  und 
Besetzung  eines  Dorfes  beauftragten  und  dafttr  mit  dem  Erb- 
Bchulzenamt  beldmtra  Untemdimer  ist  ab«  zu  nntersehddeo 
eine  zweite  Klasse  von  Unternehmern,  deiran  ton  Torn- 
herein  ein  ansgedehntesEigentums  - und  Herrschafts- 
recht über  das  zu  besetzende  Gebiet  gewährt  wurde, 
die,  wenn  es  sich  um  neu  zu  gründende  Dörfer  handelte,  die 
domini  villarum  wurden.  Wir  nennen  diese  Unternehmer  zum 
Unterschied  von  den  Dorflokatoren  grundherrliche  Lokatoren. 
Diese  grundherrlichen  Lokatoren  waren  ausschliesslich  Ritter.  Sie 
erhielten  in  der  Regel  das  Gebiet  zu  Lehen  mit  der  oberen  und 
niederen  Grerichtsbarkeit ,  indessen  kamen  auch  Ausnahmen  Yor, 
und  wenn  sie  manchmal  nur  einen  Teil  des  Gebietes  eigentümlich 
erhielten,  den  andern  aber  im  Interesse  des  Verleihers  kolonisieren 
sollten,  so  ist  ihre  Aufgabe  und  Stellung  nicht  wesentlich  Ter- 


«>)  Waehaen,  Geach.  der  Altstadt  Colberg^  (KaU«  ^«  ^* 
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schieden  gewesen  von  der  jener  ritterlichen  Dorfschulzen,  die  ynr 
zu  den  gewöhnlichen  Lokatoren  zu  rechnen  haben. 

Drei  Fälle  haben  wir  für  die  grundherrlichen  Lokatoren  zu 
unterscheiden.  Entweder  bildete  die  Verpflichtung  zur  Lokation 
die  Bedingung ,  unter  der  den  ^Lokatoren  das  Gebiet  mit  grund- 
herrlichen Rechten  überwiesen  wurde ;  dann  war  die  Verleihung 
des  Landstückes  die  Belohnung  für  die  Lokation,  und  der  Grund- 
herr erlangte  seine  Grundherrlichkeit  lediglich  durch  Loka^ 
tionsthätigkeit.  Oder  ein  Unternehmer  kaufte  ein  grösseres 
unbesetztes  Landstück  mit  den  grundherrlichen  Rechten  über 
dasselbe,  um  es  zu  locieren  oder  loderen  zu  lassen.  Ein  dritter 
Fall  war,  dass  unter  der  Verpflichtung  zu  irgendwelchen  Diensten, 
namentlich  Lehenadiensten ,  unbesetztes  Land  an  Personen  ver- 
liehen wurde,  die  dann,  um  ihren  Verpflichtungen  nachkommen 
zu  können,  das  Land  besetzen  mussten  und  daher  indirekt  zu 
Kolonisationsunternehmern  wurden.  So  mussten  die  deutschen 
Ritter,  welche  nach  dem  Osten  zogen  und  mit  den  Fürsten  und 
Bischöfen  des  Landes  ein  Lehnsverhältnis  eingingen,  eifrig  bestrebt 
sein,  ihre  Lehnsgüter,  die  ihnen  die  Mittel  zu  ihren  Kriegsdiensten 
verschaffen  sollten,  mit  Kolonisten  zu  besetzen ;  denn  dioM  Güter 
waren,  wie  wir  aus  vielen  Urkunden  erfieihren,  zum  grossen  Teil 
noch  ganz  unkultiviert. 

Für  den  Fall,  dass  ein  ritterlicher  Unternehmer  sich  zur  Lokation 
eines  Gebietes  verpflichtete  und  dafür  die  Grundherrlichkeit  über 
dasselbe  erhielt,  haben  wir  aus  den  Urkunden  der  in  diesem  Ab- 
schnitt  behandelten  Länder  nur  einen  Beleg:  die  Verleihung  eines 
zu  locierenden  Landstücks  seitens  des  mecklenburgischen  Fürsten 
Heinrich  ßorwin  an  den  Ritter  Heinrich  v.  Bützow  im  Jahre 
1179.  Es  heisst  in  der  betreffenden  Urkunde ^Weil  ab«  das 
Land  aller  Orten  noch  nicht  alier  Ding  besetzet  und  bebauet  war, 
als  hat  darauf  Herr  Heinricus  Burwinus  die  Helflfte  des  Schlosses 
Marlow  neben  neun  dazu  belegenen  Dörffem  und  mit  aUen  anderen 
pertinentien  und  zubehörungen  Heinrico  von  Bützow  eingethan  und 
geschenket,  dagegen  derselbige  sich  verpflichtet,  den  ort 
Landes  umb  Marlow  wieder  zu  cultivieren  und  in  guten  Stand  zu 
bringen.^  —  Es  geht  aus  dieser  Urkunde  deutlich  hervor,  dass 
die  Verleihung  des  Landstückes  gegen  die  Verpflichtung  zur  Ko- 
lonisation erfolgte.  In  einer  späteren  Urkunde  aus  d.  J.  1210  wird 
die  Belehnung  wiederholt  und  näher  ausgeführt'*) 

Dass  in  jener  Zeit  durch  Lokatioosthätigkeit  grundherrliche 
Rechte  erworben  wurden,  geht  auch  aus  zwei  pommerschen  ür- 
künden  aus  d.  J.  1249  hervor"),  welche  zeigen,  dass  gewisse 

Mecklbg.  Ukb.  I,  Nr.  127,  S,  123. 
")  Mecklbg.  Ukb.  1,  Nr.  192,  S.  184. 

Cod  Pomeraniae  diplomaücod  (Greifiiwald  1862),  Nr.  42&  S.  878  «ad 
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Ritter  einige  dem  Kloster  Hilda  gehörige  Dörfer  widerrechtlich 
okkupiert  und  lociert  hatten  (villas  .  .  .  quas  in  preiudicium  iusticie 
occupavimus  sive  locavimus  violenter).  In  dem  einen  Falle  wurde 
der  betreffende  Ritter,  Werner  von  Gadebusch,  mit  einigen  der 
Ton  ihm  besetzten  D(^er  belehnt  zur  Ent^sehädignng  fflr  die  ihm 
dnreh  die  Loliati<ni  Teriinaehten  Kosten  (damna  nostra  consideraiia 
et  expensas,  quas  in  locandis  villis  fecimna  antedictis).  —  Einen 
recht  eifrigen  KolonisationsuntemehDier  aus  jenen  Gegenden  lernen 
wir  auch  in  einem  gewissen  Iwan  kennen.  1.  J-  1242  kaufte 
er  vom  Fürsten  Wizlav  von  Rügen  vier  in  der  Nähe  der  Stadt 
Bart  gegenüber  der  Halbinsel  Zingst  gelegene  Dörfer  nebst  einem 
30  Hufen  grossen  Stück  Roftlsnd  für  150  Mark  lüb.  Alle  diese 
liandstüeke  erhielt  er  feodali  et  hereditario  jure,  frei  von  allen 
Al^aben  und  Lasten  mit  dem  Niedergericht,  und  einem  Drittel 
der  (SerichtsgefftUe,  dem  Rechte^  eine  Kirche  zu  bauen,  und  dem 
Pataronat  über  dieselbe.  In  demselben  J.  1242  verkaufte  Iwan  far 
225  Mark  zwei  Dörfer  ans  Kloster  Neuenkamp. 

In  den  drei  genannten  Fällen  war  die  Lokation  des  Gebietes 
der  Hauptzweck,  zu  dem  der  Unternehmer  dasselbe  mit  grund- 
herrlichen Rechten  erwarb.  Doch  kam,  wie  schon  gesagt,  in  jener 
Zeit  auch  bei  vielen  grösseren  Landvcrleihungen ,  die  zunächst 
nicht  zum  Zwecke  der  Lokation  erfolgten,  diese  Thätigkeit  wesent- 
lich mit  in  betrachi)  und  der  beliehene  Grundherr  wurde  Lokations- 
unteniehmeir.  H&ufig  wird  dies  auch  in  den  Urkunden  besonders 
au^edrackt  So  erMelt  der  Ritter  Julian  das  Dorf  Garschino 
vom  Herzog  Mestwin  II.  mit  allem  Gerieht  und  mit  allen  Nutz- 
ungen  und  dem  Rechte,  nominatam  hereditatem  jure  Teutonico 
locandi  cui  sibi  videbitur  expedire,  eiasdem  juris  Teutonici  pro- 
ventus  ex  integre  percipiendos.  Hierin  lag  eine  Aufforderung  für 
den  Ritter,  sich  nach  Kräften  um  Ansiedler  zu  bemühen.  —  Dass 
die  ritterlichen  Grundbesitzer  durch  Gewährung  von  Vergünstig- 
ungen und  Vorteilen  zur  Ansiedlung  deutscher  Einwanderer  in 
ihren  Gebieten  ^elfaeh  angeregt  wurden ,  zeigt  auch  der  schon 
besproehene  Zehntr^trag  aus  d.  J.  1273  (S.  29),  in  dem  ausge- 
macht  wird,  dass  Aer  Dorfhenr,  der  sein  Dorf  mit  Deutschen  be- 
setzen will  und  mindestens  zwei  Drittel  Deutsche  unter  den  An- 
siedlern hat,  die  Hälfte  der  Zehnten  von  der  Kirche  zu  Lehen  er- 
hält. —  Häufig  finden  wir  in  Belehnungsurkuiiden  für  Ritter  her- 
vorgehoben, dass  diese  ihre  Güter  in  unkultiviertem  Zustande  und 
unbesetzt  erhalten  haben.  So  heisst  es  in  einer  Urkunde  für  den 
mtter  Arnold  von  Grimmen"):  venerabilis  ßrunward  episcopus 
qnimdam  pairi  suo  (sc  dea  Ritters  Arnold)  bona  predieta^  tempore 

")  Cod.  Pom.  dipL  (Greifswald  1862)  Nr.  315,  S.  671  ;  —  Fabricius,  ükb. 
i  Fürstentums  Rügen  II,  39  und  40  \  —  vgl.  Eruat,  KoL  Mecklbg,  S,  87. 
'*)  Dreger,  c.  d.  P.  Nr.  369,  S.  478. 
»)  Meeklbg«  Ukb.  U,  Nr,  1468,  S.  587. 
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«Mtesolito^idg  ...  in  feodum  excolenda  eontalit  etc.  Ein  ähnlicher 
HMireis  auf  die  Belehnung  mit  umlocierten  Gütern  findet  sich  in 
einem  Bedevertrage,  den  die  Fürsten  von  Werte  mit  ihren  Mannen 
und  Geistlichen  des  Landes  Gnoien  abschlössen:  Nach  Verlauf 
von  3  Jahren,  in  denen  die  Bede  zu  bezahlen  war,  sollten  die 
Vasallen  ihre  Güter  wieder  nihi|:  besitsEen  etun  (aH  iure,  denti 
a  nobis  a  novella  plantatione  snb  feodo  snseepemnt.  In  einer 
anderen  Urkunde")  ist  Ton  den  Zehnten  die  Rede,  welche  der 
Bischof  YonOjmin  denen  zu  Lehen  geben  sollte,  denen  die  Dörfer 
m  eMnuanontate  übertragen  worden  waren ;  diese  Dörfer  aber 
wmi »  ^e  ans  mehreren  Stellen  der  Urkunde  hervorgeht,  noch 
Wöst  und  unbebaut  **  ^ 

Aus   den    besprochenen    Urkunden    ersehen   wir,    dass  wir 
neben  den  Unternehmern,  welche  als  Dorflokatoren  die  Beseteune 
eines  Dorfes  übernahmen  und,  ohne  auf  den  übrigen  Gnmd  und 
Boden  des  Dorfes  ein  Eigentumsrecht  zn  erwerben,  mit  dem  Erb- 
schulzenamt  belehnt  wurden,  auch  grundhenüche  Lokatoren  zu 
unterscheiden  haben,  welche  das  Lokationsgebiet  als  grundherr- 
liebes  Eigentum  erhielten.   Streng  genommen  sind  als  grundherr- 
liche Lokatoren  nur  diejenigen  aufzufassen,  welche  ihre  Grund- 
hwrlichkeit  auf  Grund  der  Lokationsthätigkeit  erwarben.  Doch 
können  wir  als  grundherriiche  Lokatoren  auch  die  Mftnner  be- 
zeichnen, welche  überhaupt  grundherrliches  Eigentum,  daa  noch 
unbesetzt  war,  mit  irgendwelchen  Verpflichtungen  Qbemahmen«  " 
und  um  diese  Verpflichtungen  zu  erfüllen,  indirekt  zu  Kolotd^ 
sationsuntemehmern  werden  mussten.  ~  Die  grundherriichen  Be- 
sitztümer, welche  Während  der  Kcrionisation  in  den  Kolonialländern 
entetaoden,  und  als  die  Grundlagen  der  späteren  Rittergüter  zu 

m^!f  'P^?"®  Rittergüter  ist  allerdings 

für  mne  Beurteilung  der  ursprünglichen  Teilnahme  der  Ritter  an 
der  Kolonisation  allem  nicht  massgebend,  da  sich  dei  Besitz  der 
Ritter  im  Laufe  der  Zeit  zu  Ungunsten  des  bäuerlichen  sehr  Ter- 
grossert  hat.  Aber  das  ist  nach  unseren  Untersuchungen  nnbe. 
dmgt  anzuerkennen,  dass  die  späteren  Bittorgüter  zum  toU  we- 
mgstens  während  der  Kolonisation  und  durch  sie  enietonden  sind  ») 

ih.^l.°nrr    *  ^®  grundherrlichen  Unternehmer  in 

Ihren  Dörfern  Mlbst  die  Bauern  angesetzt  haben  oder  ob  sie  ihrer- 

®^fL     IJ*"  w  diese  mit  der  Erbschultisei 

^t*^'  ^       gewiss  beides  der  Fall  gewesen.  Wenn 

sichRitter  als  gewöhnliche  Dorflokatoren  an  Dorfherren  TerdJ^t 


Mecklbg.  Ukb.  II,  Nr.  1413,  S.  563. 
"J  Dreger,  c.  d.  1'.  Nr.  131,  S.  205. 
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haben,  wie  wir  das  in  den  Fällen  von  Rottmannshagen  und  Holz- 
bagen  gesehen  haben ,  so  werden  sie  auch  ihre  eigenen  Dörfer 
ohne  ffilfe  tob  MitMspersonmi  haben  besetzen  ktonen.  Wiüir* 
scheinlieh  irt  es  im  ijofang  der  Kolonisation  auch  meist  so  ge- 
wesen, nnd  die  einwandernden  Ritter  werden  keiner  Lokatoren 
bedurft  haben.  Die  Rittersleute  dagegen,  die,  schon  länger  im 
Lande  ansässig,  mit  unkultivierten  Dörfern  belehnt  wurden,  oder 
die  durch  anderweitige  Thätigkeit  von  wirtschaftlichen  Beschäftig- 
ungen abgezogen  waren,  sowie  auch  der  landsässige  slavische  Adel 
haben  entschieden  besondere  Possessoren  angestellt  Eine  urkund- 
liche Nachricht  dafür  bietet  uns  der  schon  öfter  erwähnte  Lo- 
katiomrrartn^  betrefis  Holzhagen  (S.  31),  in  dem  der  Ritter  Ger- 
bord ton  Kothen  als  dominus  TÜlae  Lokatoren  in  seine  Dienste 
nahm.  Femer  zeigt  der  auch  schon  mehrmals  angeführte  Zehnt- 
vertrag aus  d.  J.  1273  (S.  29)  deutlich  den  Unterschied  zwischen 
dem  dominus  villae  und  dem  technischen  Possessor,  der  als  von 
dem  dominus  villae  angestellt  gedacht  wird. 
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IV. 

Die  d8itS6lc  Kolonisation  in  ScUesien. 

Die  deutsche  Kolonisation  Schlesiens  hat  im  allgemeinen  den^ 
selben  Charakter  gehabt  wie  die  Pommerns;  sie  ist  ancfa  in  der 
gleichen  Zeit  erfolgt  wie  dort,  also  etwa  vom  2.  Drittel  des  12.  Jh. 
bis  zur  Mitte  des  14.  Jh.,  und  sie  vollzog  sich  hier  wie  dort  in 
friedlicher,  stiller  Weise.  In  den  genannten  Ländern  waren  ja  auch 
die  politischen  Verhältnisse  ähnlicher  Natur,  da  die  slavischen 
Fiirstengeschlechter  ihre  Herrschaft  behauptet  hatten,  sich  aber 
mehr  oder  weniger  dem  deutschen  Einfluss  hingaben  und,  in  der 
Erkenntnis,  dass  sie  ihrem  Lande  und  ihrer  Herrschaft  den  grössten 
Dienst  dadurch  erwiesen,  die  deutsche  Kolonisation  eifrig  förder- 
ten. —  Da  aus  Schlesien  eine  Torbälkdraiissig  grone  Zahl  Ton 
Eolonisationsarkiinden  überliefert  ist,  so  ist  es  möglich,  über  die 
schlesische  Kolonisation  genauere  Angaben  zu  machen.  Wir  haben 
in  Schlesien  ebenfalls  die  Kolonisationsthätigkeit  der  die  Bewegung 
im  ganzen  leitenden  Landesherrn  und  grossen  Grundbesitzer  und  die 
der  Lokatoren  der  Einzel  gründungen  zu  unterscheiden,  und  unter 
den  Lokatoren  haben  wir  wiederum  die  Dorflokatoren  und  die 
grundherrlichen  Lokatoren  auseinander  zu  halten.  —  So  wird  uns, 
um  zunächst  die  Thätigkeit  der  Landesherren  und  grossen 
Orundherren  zu  besprechen,  mehrfach  berichtet,  dass  diese  die 
Ton  ihnen  beanflragten  Lokatoren  mit  Geld  nnd  andern  Hilfsmitteln 
ontefltataten.  Allerdings  finden  wir  das  nur  in  Urkunden  aus 
älterer  Zeit  bis  gegen  1250,  später  ist  es  wahrscheinlich  nicht 
mehr  vorgekommen,  da  die  Lokatoren  dann  selbst  mit  Kapital 
ausgestattet  sein  mussten,  denn  das  Lokatorengeschäft  war  bei 
zunehmenderKultivierung  des  Landes  und  bei  zunehmender  Geldwirt- 
schaft fast  zum  Gegenstand  einer  blossen  Geldspekulation  geworden,'*) 


Die  PrognuBBUurbeiten  E,  Rummlen  Aber  die  Sehnlsen  der  deatsehreeht- 

lichen  Dörfer  Grosspolens  (Posen  1891  u.  92)  und  die  AiiBfBhnmgea  in  Roe- 
pells  Gesch.  Polens  1,  S.  570  ff.  zeigen,  dass  die  deutsche  Kolonisation  aller 
ursprünglich  pohuaehen  Gebiete  in  deraelbea  Weise  etattgefondea  kst  wie 

die  Schlesiens« 

Vgl«  Gengier,  Stsdtreoktsaltertümer,  (1882),  S.  381 
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wähmid  68  früher  bftafig  als  Yeriranensposten  erschien.  In  einer 
•  AA  ".'"»dliehen  Nachrichten  über  Kolonisation  in  Sohle- 
nen  nnaen  wir  eine  beachfenswerte  Bemerkung  betreffs  Teilnahme 
des  Grondherm.  Heinrich,  Herzog  von  Schlesien,  Krakau  und 
Polen,  urkundet  i.  J.  1228«'),  dass  er,  da  die  Ansiedlung  von 
Polsnitz  (bei  Freiburg),  wieviel  auch  der  Herzog  an  Geld 
und  Getreide  den  locatores  zu  Hilfe  gab,  doch  schlecht  ge- 
dieh, und  der  Pfarrer  wegen  UnaulÄngHchkeit  der  Prftbeode  da- 
von gegangen  war,  nun  der  Kirche  noch  2  Bufen  nebst  anderen 
•  ^   Thomaa,  Bischof  von  Breslau ,  übergab 

1.  J.  1^7  dem  Peter,  Schulzen  von  Neisse  "),  ein  Areal  von  200 
fl&n.  Hufen ,  von  denen  er  die  5.  Hufe  mit  allen  Rechten  und 
Nutzungen  erhielt,  und  ausserdem  noch  6  Hufen  als  Allod:  es 
war  also  für  den  Lokator  eine  ausserordentliche  Belohnung  die 
wohl  auf  eine  persönliche  Auszeichnung  hindeutet  Ausserdem 
aber  gewährte  der  Bischof  dem  Lokator  noch  eine  üntersttttnuijf 
von  12  Mark  Silber  und  300  Mass  Getreide.  —  Auch  au  den 
Kosten  der  Bauten  in  den  neuen  Qriwthcfken  gewährten  die 
^o'rri         mitunter  ihre  Beiträge.    Eine  Urkunde  aus  d.  J. 

)  enthält  ausser  den  normalen  Bestimmungen  die  Bemerk- 
ung, dass  »der  Lokator  eine  Mühle  bauen  darf,  deren  Ertrag  er 
dann  ebenso  wie  die  Bau-  und  Reparaturkosten  mit  dem  Guts- 
herrn teilt«  —  Es  ist  anzunehmen ,  dass  die  besondere  Hervor- 
hebung des  Kostenbeitrags  seitens  des  Landes-  oder  Gruodheeni 
m  den  einzelnen  Fällen  diese  Thatsache  als  Ausnahme  vom  «11- 
gemeinen  tiebrauch  kennzeichnet.  Immerhin  ist  aber  der  Nach- 
weis von  Wert,  dass  die  Grundherrn  in  Schienen  im  Aiifting  der 
Kolonisatiou  teilweise  wenigstens  die  Kosten  der  Lokation  haben 
toagen  helfen.  Hierbei  ist  auch  zu  enfähuen,  dass  nach  den  Ur- 
kunden im  Anfange  der  Kolonisation,  etwa  bis  1250,  den 
Lokatoren  das  ihnen  übenviesene  Gebiet  fast  stets  unentgelt- 
lich überlassen  wurde,  während  später  die  Zahlung  einer  Kaution 
oder  eines  Kaufpreises  üblich  wurde. 

Wir  finden  die  grossen  Grundbesitzer,  besonden  die  Klöster, 
ferner  häufig  insofern  an  der  Kolonisation  unternehmend  beteiligt, 
als  sie  spekulationsweise  grosse  WaldstOeke  oder  sehlecht  an- 
gebaute slavisohe  Dörfer  ankauften,  um  sie  dann  zu  deutschem 
Beehte  anssetMn  au  lassen  und  eventuell  mit  Gewinn  weiter  zu 
verkaufen.  So  verkaufte  1249  der  Herzog  Boüslav")  dem  Abte 
Heinrich  von  Leubus  die  Dörfer  Sjchove  (Arnoldshof)  und  Glyoau 
(Gleinau)  um  250  Mark  Süber  poln.  Mtlnze  mit  der  Jiriaubnis, 

«)  Cod.  dipl.  Sileaiae  VU,  1  Nr.  338,  S.  173. 
•»)  Cod.  dipl.  Sil.  VII,  1  Nr.  503,  S.  219. 
-)  Cod.  dipl.  Sü.  VII,  2  Nr.  861,  S.  36. 

-)  CkML  ^I^.  Sil.  m  1  Nr.  698  S.  311 ;  -  vgl.  Büaehmg,  LwbuB,  S.  178  j 
-  vfU  aa«k  eocU  dipL  SU.  XV^  Nr.  J630,  S.  9. 
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dieselben  bu  deutschem  Rechte  auszuseteen.  Ebenso  verkaufte  L  J. 
1250  Hersog  Heinrieh  seiner  Tante,  der  Aeb^in  Gwbnd  sa 
Trebnitz,  von  deren  kolonisatorischer  Thätigkeit  wir  flbrigens  viel- 
fache Nachrichten  haben,  uui  1800  ->!ark  sein  Dorf  ßoriowizi  (viel- 
leicht Frauenwalde,  Kreis  Trebnitz)  mit  der  Erlaubnis,  dasselbe 
zu  deutschem  Rechte  auszusetzen.**)  I.  J.  1265  verkaufte  Herzog 
Heinrich**),  da  er  in  Geldverlejienheit  war,  ein  Landstück  von 
etwa  11  fläm.  Hufen  in  Tschirne  (bei  Breslau)  samt  dem  Kretschun- 
rechte  dem  Bischof  Thomas  um  110  Mark  uui&e  dem  Versprechen, 
das  ganze  Dorf  mit  kenntlichen  Hfigeln  und  €hrenzen  zu  uneben, 
und  mit  .der  Erlaubnis,  dass  es  nach  Bdieben  zu  deatsehem  oder 
polnischem  Rechte  ausgesetzt  werden  dflrfe.  Acht  Jahre  später, 
i.  J.  1273,'^)  verlieh  Bischof  Thomas  das  nunmehrige  Kapitelgut 
Tschirne  seinem  Dienstmanne  Nagodo  zur  Aussetzung  nach  deut- 
schem Recht  mit  der  ßestimumng,  dass  nach  zwei  Freijahren  ein 
Zins  von  einer  halben  Mai-k  und  als  Zehnt  ein  Malter  Dreikorn 
von  der  Hufe  zu  entrichten,  sowie  die  üblichen  Dienste  zu  leisten 
wären ;  der  Lokator  erhielt  zwei  Hufen  fr«,  eine  Mühle  und  ein 
Drittel  der  Gerichtsgefälle.  Dass  bei  einem  so  kleiaen  LmdetM 
ein  besondere  Lokator  angestellt  wurde ,  Usst  dieses  V^ahrM 
als  das  damals  ganz  übliche  erkennen.  Wir  haben  hier  die  bdden 
üntomebmungsarten,  die  des  Grundherrn  und  die  des  technischen 
Lokators  deutlich  nebeneinander.  Es  ist  übrigens  bemerkenswert, 
dass  der  Grundherr  erst  acht  Jahre,  nachdem  er  das  Landstück 
angekauft  und  bezahlt  hatte,  es  einem  Lokator  übergab.  Dann 
vergingen  noch  die  Freijahre,  ehe  das  aufgewandte  Kapital 
des  Bischofs  Zinsen  trug.  Nun  erst  erhielt  er  von  den  11  Hufen 
unter  Abrechnung  der  2  Freihufen  4,5  Miffk  Zins,  9  Malter  Drei- 
kom,  zwei  Drittel  der  Gerichtsgefälle  und  die  persftidiehen  INenste 
der  JBaaem ;  Zehnt  und  Zins  allein  würden  i^so,  wwm  OMm  d«a 
Maltor  Dreikom  zu  1/2  Mark  anschlägt"),  mit  etwa  8,2  •/„  das 
aufgewandte  Kapital  rentiert  haben.  Viel  höher  würde  natürlich 
dieser  Gewinn  sein,  wenn  auch  der  Lokator  seinerseits  einen  Kauf- 
preis bezahlt  hätte,  was  zwar  nicht  ausgeschlossen  ist,  aber  nicht 
ausdrücklich  erwähnt  wird.  Ueber  den  Kapitalaufwand  und  Ge- 
winn des  Lokators  Nagodo  lässt  sich  nichts  Genaueres  angeben.  ") 
Dass  die  Grundherrn  in  Schlesien  mit  den  Ausiedleni  difekt 


Cod.  dipl.  Sil.  VII,  1  Nr.  715,  S.  318. 
")  Cod.  dipl.  Sil,  Vll,  2  Nr.  1212,  S.  137. 

Cod.  dipl.  Sil.  Vll,  2  Nr.  1436,  S.  205. 
")  Cod.  dipl.  bil.  IV,  S.  115. 

")  Einen  ähnlichen  Fall  bieten  die  Urkunden  c.  d.  S.  II.  Nr.  15,  16,  17  and 
19.  I.  J.  1278  kaafte  Graf  Stephan  von  Zemitz  den  einem  anderen  Grafen 
gehörigen  T<dl  des  Owfes  Zamüs  diesttn  fBr23M.  ab  und  vwkaofte  das  ganze 
Dorf  1279  an  zwei  Lokatoren  zur  AuBsetiang,  indem  er  VaMum.  die  ^.  Hufe 
als  JiOkationMuateU  ttberlisM  und  16  FretinJ»  gewtthita» 
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Wliandelt  hätten,  ist  nach  den  uns  bekannten  Urkunden  nicht 
anzunehmen,  sie  haben  nur  mit  Lokatoren  den  Kontrakt  abge- 
schlossen.'**) Allerdings  haben  wir  aus  der  frühesten  Zeit  der 
schlesischen  Kolonisation  keine  Ansetzungsverträge ,  der  älteste 
stammt  erst  aus  d.  J.  1223.^')  Infolge  des  Mongoleneinfalls  von 
1241  mag  ein  grosser  Teil  der  seinerzeit  ausgestellten  Urkunden 
Terloren  gegangen  sein.  Die  überlieferten  aber  weisen  nur  das 
KolonisationsYerfahren  durch  Lokatoren  auf.  So  lässt  uns  der 
Mangel  an  früheren  Kontrakten  im  Zweifel,  ob  die  Anstellung  von 
Lokatoren  in  Schlesien  von  Anfang  an  üblich  gewesen  ist,  oder 
ob  das  Unternehmertum  hier  eine  ähnliche  Entwicklung  durch- 
gemacht hat  wie  in  den  früher  besprochenen  Ländern.  —  Wir 
betrachten  aber  von  den  Lokatoren  zunächst  die  Dorflokatoren. 

Was  zunächst  die  Nationalität  dieser  Lokatoren  betrifft, 
so  finden  wir  im  Anfang  die  Dentschen  in  überwiegender  Anzahl, 
später  aber,  etwa  seit  der  Mitte  des  13.  Jh.,  waren  es  ebenso  oft 
Polen  wie  Deutsche.  Die  Polen  hatten  ebensogut  das  betreffende 
Dorf  zu  deutschem  Rechte  auszusetzen ;  es  kam  hierbei  ja  gar 
nicht  auf  die  Nationalität  der  Bewohner  an,  denn  der  Ausdruck 
„deutsches  Recht*  bedeutete  nur  die  Verhältnisse  des  Gemeinde- 
lebens  nach  deutscher  Art. 

Stand  undBernf  der  schlesischen  Dorflokatoren  war  sehr 
schieden.  Es  waren  teils  Adlige  besonders  im  Anfang  der  Ko- 
lonisation, teils  Niehtadlige,  ohne  dass  deswegen  bei  der  Ans- 
stattnng  ein  bestimmter  Unterschied  gemacht  wnrde.  Wir  finden 
Banem*')  als  Lokatoren,  hftnfig  waren  es  aber  auch  Bürger  aus 
benachbarten  Städten ,  Handwerker ,  Kaufleute  und  Beamte. 
Diese  haben  dann  das  ihnen  zukommende  Schulzentum  verpachtet, 
aiitunter  übernahmen  auch  Schuhen  schon  bestehender  Dörfer 
oder  städtische  firbvögte  die  Gründung  und  Einrichtung  von 


••3  Wenu  ia  einigen  Urkunden  der  Grundherr  von  aich  aussagt:  locavimus 
Teatonieos  oder  Aehnliches^  so  bezieht  sich  das  auf  die  vollzogene  Thatsache 
der  dareh  Lokatoren  Temittelten  Ansetzuug  von  Kolonisten,  ist  aber  nicht 
aaf  einen  mit  den  Ansiedlern  selbst  abgeschlossenen  Kontrakt  sa  besiehen ; 
z.  B.  Tschoppe  und  Stenzcl,  Urkundensammlung  u.  s.  w.  fttr  Sehlesien  nnd 
die  Oberlausitz  (Hamburg  1832),  Nr.  15  293. 

")  Tschoppe  und  Stenzel,  Nr.  7,  S.  282. 

"3  Es  handelt  sich  hier  zunächst  mir  um  solche  Adlige,  die  als  angestellte  Dorf- 
lokatoren  das  Erbschulzenarat  erhielten;  z.  B.  Tschoppe  u.  StenzeL  Nr,  20,  S.  302. 

••J  z.  B.  cod.  dipl,  Sil.  IV,  Uk.  S.  144. 

«.  B.  dn  Fleisebhaner  aas  Neisse :  Tschoppe  u.  Stenzel,  Nr.  Uü,  S.  483  ; 
ein  SAneider:  cod.  dipl«  Sil  XYI,  Nr,  2887,  S.  88  -,  ein  Landgeriehtsnotar  : 
eod.  dipl.  SU,  VII,  3  Nr.  2178,  S.  151.  —  Dass  Bürger,  welche  eine  Lokation 
übernahmen,  nach  deren  Vollendung  das  Erbschnlzenamt  abgaben,  dafür  dn 
Beispiel :  cod.  dipl,  Sil,  VII,  3  Nr.  2003,  S.  92,  Ein  Liegnitzer  Bürger  Pexseho 
hat  das  Dorf  Pexschendorf  lociert  und  überlässt  dann  die  Aussetzung  mit 
allen  Rechten  und  Einkünften  dem  Schulzen  Ton  Bertaldisdorf.  Vgl«  anch 
cod,  dipl.  Sil.  VII,  2  Nr.  142»,  S,  203,  . 
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neuen  Dörfern.  Schliesslich  finden  sich  unter  den  Loki^ren  aucb 
einige  Geistliche.  J.  J.  1233  verlieh  Dämlich  der  Prokurator  des 
deutschen  Ordens^  Hermann  Balk,  zwei  dem  Orden  gehörige 
Dörfer  in  Schlesien  dem  £^idios,  Kaplan  von  Namslau'^),  um 
doH  nac^  Bäieb«i  WaUoBM  oderiDmtechar  odeir  «id«re  ho^itoB 
«uttasiedeln,  unter  der  Bedüigung,  dass  EgidiuB  and  smie 
die  fünfte  Hufe  Eins^  und  zeihntfrei  besitzen  sollten'  sowie  das 
Schulzentum,  ein  Drittel  aller  Gerichtsgefälle,  freie  Mühlen,  Schän- 
keu ,  die  Fischerei  und  sonstige  Einkünfte.  Unter  ähnlichen  Be- 
dingungen verlieh  125ü  der  Probst  von  Naumburg  a.  B.  dem  Kle- 
riker Dederim  die  Schultisei  in  Briesnitz'*),  Yon  der  ausserdem 
für  den  Dienst  des  Klosters  ein  Bferd  bereit  zu  halten  war« 

Die  UebertraguQg  der  Lokation  lirariiiitaBter  eine  Belohaang  sei- 
tens der  Grandbeivn  für  geldstrte  Dittiste  des  Bdiebene&'u^  ein 
Zeichen  des  Vertrauens  für  diraen;'^)  später  endimat  aUodhigs 
vielfach  der  rein  g^eschäftliche  Gesichtspunkt  die  Haupt- 
bedeutung gehabt  zu  haben,  besonders  wenn  Lokationen  von 
städtischen  Bürgern  übernommen  wurden,  die  sich  mit  einem  vor- 
teilhaften Verkaufe  der  Grundstücke  begnügten  und  kein  obrig- 
keitliches Amt  in  der  neuen  Ortschaft  bekleideten.  Wie  beim 
Steigen  der  Grundrente  infolge  der  aundmiraden  Kolonisation  das 
Geld  auch  für  die  Lokatorra  immer  grössere  Bxille  spielte, 
zeigt  sieh  besonders  darin,  cUkss,  w&hrend  in  den  Urknndm  \m 
etwa  1200  Ton  einer  Anzahlung  seitens  dw  Lokaton  bei  Ueber^ 
nähme  der  Lokation  fast  nie  die  Rede  ist,  später  eine  solche 
Anzahlung  fast  regelmässig  verlangt  wird.  Oft  wird  durch 
Ausdrücke  wie  vendidi  und  ähnliche  blos  auf  den  geschehenen 
Verkauf  hingewiesen^  häufig  wird  aber  auch  der  Preis  angegeben, 
und  diesen  finden  wir  von  der  verschiedensten  Grösse.  Es  kamen 
Verkäufe  ¥or,  bei  denen  die  Hufe  nur  zu  V2  3  Mark  ange- 
schlagen wurde/*)  ein  Preis,  den  man  im  VethlUtiiis m  seinem 
Objekte  nur  fflr  eine  Art  Handgeld  balten  könnte.  Am  läufigsten 
wurde  dem  Lokator  die  Hufe  su  dnem  Preise  Ton  6  bis  12  Marie 
berechnet  Eigentümlich  ist  hierbei,  dass  im  Preise  für  bebaute 
und  wüste  Hufen  im  allgemeinen  gar  kein  Unterschied  gemacht 
wurde;  in  einem  Falle wurden  dem  Lokator  die  bereits  urbar 
gemachten  Hufen  zu  97g  Mark,  die  noch  wüsten  dagegen  bloss 


»»)  Cod.  dipl.  Sil.  VII,  l  Nr.  410,  S.  195. 

'»•)  Cod.  dipl.  Sil.  VII,  2  Nr.  912,  S.  52.  <  •     •  • 

Vgl.  Ztßchr.  d.  Bchles.  Gesch.  f.  vaterländ.  Kultur,  Jg.  1844,  S,  101,  D: 
Bischof  Thomas  nrinuidet,  doas  lur  conrideratis  serntüB  ndlitis  noslri  €k>ttslay 
demselben  das  Dorf  Prosehau  zar  Lokation  fibergehcBPt  habe;  vgl.  luwh  eod. 

dipl.  Sil,  Vll,  2  Nr.  108L  S.  100. 

Cod.  dipl.  Sil.  VII,  3  Nr.  1741,  S.  28 ;  —  Kr*  2038,  S.  101 ;  -  Nr.  22«9, 

S.  185  ;  —  I,  Nr.  23,  S.  23. 
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®  berechnet.    Aber  auch  diese  geringe  Differenz  bestä- 

tigt die  Beobachtung,  dass  man  beim  Verkauf  der  Hufe  an  den 
Lokator  im  allgemeinen  zwischen  bebauten  und  uubebauten 
Hufen  nicht  schied.  So  ist  es  auch  bezeichnend,  dass  man  Frei- 
jahre für  bebautes  und  unbebautes  Land  im  allgemtiiieD  in  gleieher 
Weise  gewährte,  nur  selten  wurde  dabtt  «n  UnHeivehied  gettiMSltt. 

Beaeiobneten  wir  Toriiin  deii  Ms  der  Bofe  ron  etwa  10  Mark 
»je  den  wytoiiew|gn,  ae  ist  doeh  wk  biaw«Uen  ein  -Hei  höherer 
iVMangt  wmmn.  Ein  Steigen  des  Preises  in  chronologischer 
Fuge  lisst  sich  während  der  Kolonisationsperiode  kaum  feststellen, 
wahrscheinlich  sind  in  jedem  einzelnen  Falle  örtliche  Verhältnisse 
massgebend  gewesen.  Wir  finden  Hufenpreise  zu  20,  30,  ja  50 
Mark,  und  die  vorhin  gemachte  Bemerkung  Ton  der  meist  gleichen 
Berechnung  der  bebauten  und  unbebauten  Hufen  bestätigend, 
können  wir  einen  Fall  aus  d.  J.  1394  anfabren,  in  welchem  d«n 
Lokator  8  Hufen,  darunter  auaeer  Faldlmflni  aooh  ungerodete 
Waldhilfen,  su  dem  hohen  Preise  ron  je  48  Mark  angerechnet 
wwpdeB."*)  Die  Bestnninungen  dieses  Kontraktes  sind  auch  sonst 
lehnreich.  Ritter  Moyko  rerkaufte  dem  Heinrich,  Schulzen  von 
Reiehenau,  um  384  Mark  8  Hufen  von  seinen  Erbgütern  in  Schrom 
zur  Aussetzung  nach  deutschem  Recht.  Die  Hufen  in  waldigem 
Terrain  sollte  er  5  Jahre,  die  auf  Feldboden  3  Jahre  frei  haben, 
so  dass  er  alle  Einkünfte  davon  geniessen  konnte.  Nach  Ablauf 
der  Freijahre  durfte  der  Lokator  1  Hufe  als  freies  Eigentum  be- 
halten, während  die  andern  7  wieder  dem  Bitter  «ns-  und  dienst- 
pflichtig eeiii  und  Mmiit  in  sein  »dominivm  aurttekkehren«  sollten. 
Die  nm»  Aoseeteong  sollte  sum  Dwfe  Reichenau  gehören.  — 
WoBB  der  Schulze  hier  die  Summe  von  384  Mark  für  8  Hufen 
besahlte,  von  denen  er  nur  eine  eigentümlich  besitzen  sollte,  wäh- 
rend er  von  den  andern  7  höchstens  kraft  seiner  Eigenschaft  als 
Dorfschulze  gewisse  geringfügige  indirekte  Einnahmen  genoss,  so 
konnte  er  die  grosse  Geldsumme  nur  in  der  Ho£fnnng  aufwenden, 
dass  er  die  Hufen  alsbald  an  Ansiedler  zu  domselben  oder  gar 
noch  höheren  Preis  losaehlagOD  konnte.  Jedonfalls  aber  ist  das 
Untemohmen  dea  Reiebenauer  SehnJieii  als  dn  hOehst  riekiertes 
so  bemehoen,  und  wir  müssen  es  als  einm  Ausnahmefall  an- 

Viele  Fälle  aber  sind  uns  urkundlich  überliefert,  in  denen  bei  einem 
mässigen  Hufenpreise  infolge  der  Grösse  des  Gebietes  ausserordent- 
liche Summen  seitens  der  Unternehmer  aufgewendet  wurden. 
Mitunter  wurden  für  Waldgebiete  oder  verwüstete  Dörfer,  die  nach 
deutschem  Rechte  besetzt  werden  sollten,  Summen  von  1000  Mark 
beiahlt.  **')  Meist  wuden  dem  Lokator  bei  der  Ansahlung  alle 


«••J  Cod.  dipl.  Sil.  X,  Nr.  57,  8.  45;  s.  anch  VII,  3  Nr.  23J2,  S.  205. 
"•J  Cod.  dipL  SU.  yjl,  3  Nr.  2203,  S,  160;  vgl,  Nr.  2604,  S.  888. 
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vorhandenen  Hufen  des  Dorfes  angerechnet,  mitunter  aber  kaufte 
er  nur  das  Schulzentum  des  Lorfos,  jedoch  mit  der  Verpflicht- 
ung, die  Besetzung  der  wüsten  Hufen  zu  übernehmen.  So  kauften 
129U  zvei  Lokatoren  lür  5ü  Maik  das  Sohulzentuni  in  Lendzin 
(Kreis  Plcss),  zu  dem  die  7.  Huie,  2  Mühlen  usw.  gehiMOa,  ntH 
der  Verpflichtung,  das  Dott  au  flinüsehein  Recht  «HmietMft. 
In  der^Dorfflur  wmm  fflbrigens  naefa  der  ürkosde  noch  vid  Wald- 
bod»  TOKhandoa  gesreaen  sein.'**') 

Leider  fehle»  uns  aoeh  in  schlesischen  Urkunden  über  die 
sonstigen  Ausgaben,  die  der  Lokator  Lei  Gründung  und  Einricht- 
ung des  Dorfes  zu  machen  hatte,  genauere  Angaben.  Jedenfalls 
hatte  er  aber  später  nicht  nur  das  Kaufgeld,  sondern  auch  die 
gesamten  Einrichtungskosten  des  Dorfes  und  die  Kosten  für  die 
öflFentlichen  Gebäude  allein  zu  tragen,  wie  wir  schon  vorhin  bei 
der  Betrachtung  der  Teilnahoie  der  Grundherrn  evwihfileik  Ans 
früherer  Zeit  ist  nur  in  einem  Falle,  in  einer  Urkaiide  aus  d.  J. 
1246  ausdrttrklich  bestimmt, dasa  der  hokutor  swei  Hohlen 
im  üeaeii  Dorfe  auf  seine  eigenen  Kosten  erbauen  sollte.  Später 
wurde  dies  als  selbstverständlich  angenommen  und  nicht  beson- 
ders erwähnt.  Von  besonderen  Abgaben  für  den  Erbschulzen 
enthalten  die  Lokationskontrakte  aus  früherer  wie  späterer  Zeit 
im  allgemeinen  nichts,  nur  zweimal  findet  sich  ausnahmsweise 
eine  Abgabenpflicht  vom  Schulzentum  ausgemacht,  einmal  eine 
von  7  Urnen  Honig,  ein  andermal  von  1  Mark  Silber  jahrii^  ^) 

Die  Verpflichtung  aum  Roaedlenst  fflr  den  Lokator  und 
£rbsehulzen  kannten  die  früheren  Lokationekonhtkkto  im  allge- 
meinen  nicht.  **')  Etwa  seit  1285  aber  wird  sie  in  der  Regel, 
W€Bao  auch  nicht  dorehgebends  erwähnt.  Wir  finden  also  für 
Schlesien  in  dieser  Beziehung  dieselbe  Erscheinung  wie  für  Pom- 
mern (S.  31).  Oft  ist  bei  der  Erwähnung  des  Rossdienstes 
sein  Wert  nach  Geld  bestimmt,  durchschnittlich  etwa  zu  2  Mark, 
einmal  auch  zu  8  Mark.  Der  Rossdienst  war  übrigens  nicht 
notwendig  von  dem  dazu  Verpflichteten  persönlich  zu  leisten,  son- 
dern dieser  konnte  auch  einen  Stellrertreter  sendeo.  Der  Lokator 
von  Frauendoif  erlangte  die  Yergttnstigiag,  dass  er  den  Rossdienst 
auf  Kosten  des  Ghmndherm  lösten  sollte.  Diesem  Lokator  wurden 
aueh  SMist  ganz  besonders  günstige  Redingungen  gewährt,  was 
um  so  auffallender  ist,  als  der  Kontrakt  erst  ins  J.  1319  fällt."') 
Aus  der  Nichterwähnung  des  Rossdienstes  darf  man  aber  nicht 


"*)  Cod  dipl.  Sil.  Vn,  3  Nr.  2139,  S.  136. 
»•»)  Cod.  dipl.  Sil.  vn,  1  Nr.  647.  8.  5j88. 
»••)  Cod.  dipl.  Sil.  vn,  3  Nr.  2139,  S.  136  u.  Nr.  2260,  S.  182. 
**•)  Ein  F»U  aus  früjberer  Zeit  findet  sieh  in  cod.  di^  Sil  XU,  1  Nr.  594. 
S.  265. 

*••)  Cod.  dipl  Sil.  VIL  8  Hr.  1963,  S.  79. 
«•0  Cod.  dipL  8U.    Kr.  27,  SL  »7. 
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schliessen,  daes  diese  Pflicht  als  etwas  SelbstveretÄDdliches  auf  dem 
/Behnlzentniii  rahte.  Es  gehörte,  wenigstens  in  früherer  Zeit,  ein 
besonderer  Vertrag  dazu.  Das  beweist  u.  a.  eine  Stelle  aus  dem 
Gründungsbuch  des  Klosters  Heiurichsau. Das  Kloster  besass 
in  den  Dörfern  Reichenau  und  Qualisdorf  die  Schulzerei  frei  von 
allem  herzoglichen  Dienste.  Der  Schulze  von  Reichenau,  Siegfried 
Rinduleis,  aber  erbot  sich  in  seiner  Ueberhebung ,  wie  es  heisst, 
dem  Hersog  zum  Dienste  mit  einem  Str^trosse.  Der  Schulze 
wnide  man  Tom  Abte  abgesetzt  \  als  dieser  aber  die  Schulzerei  an 
mea  andern  yerkaufen  wollte ,  musste  er  den  Rossdienst  vom 
Herzog  mit  40  Mark  ablösen.  Dies  wird  zum  .J.  1278  berichtet. 
Wenn  die  Grundherren  die  Lokatoren  später  im  Lokationskontrakt 
häufiger  zum  Rossdienst  verpflichteten,  so  ist  das  wohl  auch,  wie 
das  Aufkommen  der  Anzahlung,  darauf  zurückzuführen,  dass  beim 
Fori  schreiten  der  Kolonisation  die  Unternehmer  infolge  der  grösse- 
ren Aussicht  des  Gelingens  auch  ihrerseits  Tom  Grundherrn  ton 
.vornherein  mehr  ausgenutzt  wurden. 

üeber  die  Verpflichtungen,  die  der  schlesische  Dorflokator  als 
Dorfschulze  hatte,  ist  nichts  Wesentliches  auszusagen,  was  nicht 
auch  för  die  Dorfschulzen  der  übrigen  ostdeutschen  Länder  gelten 
würde.  In  einigen  Fällen  hatte  er  ausser  der  niedern  Gerichtsbarkeit 
auch  die  obere,  in  einigen  Fällen  war  sein  Anteil  an  den  Gerichtsge- 
fällen grösser  oder  geringer  als  ein  Drittel;  aber  diese  Fälle  sind  als 
Ausnahmen  zu  betrachten.  In  bezug  auf  die  sonstigen  Einuahmeu 
und  Vergünstigungen  kauo  man  behaupten,  dass  die  Stellung 
der  Lokatoren  in  Schlesien  vorteilhafter  war,  als  in  man- 
chen and«m  Ländern.  Fast  regelmässig  worde  dem  Lokator  die 
MäUen-  und  Schänk-  (Kretscham-)  Gerechtigkeit  verliehen,  häufig 
auch  das  Recht  der  freien  Schaftrift,  mitunter  für  mehrere  hundert 
Schafe,  oder  auch  das  Privileg,  Fleisch-,  Brot-,  Schuh-  und  andere 
Bänke  zu  halten,  auch  die  Zeidelei  und  die  Fischerei,  seltener  die 
freie  Jagd."')  Manchmal  wurde  nur  das  oder  jenes  dieser  Vor- 
rechte gewährt,  oft  aber  auch  fast  aUe  zugleich. Der  schon 
wegen  Begünstigung  im  Rossdienst  erwähnte  Lokator  von  Frauen- 
dorfi")  erhielt  ausser  anderen  Einnahmen  auch  Vs  de  omnibus 
proTentibus  et  utilitatibns.  —  So  ist  auch  über  die  Gewährung 
Ton  Freihufen  an  den  Lokator  und  die  Vergünstigung  der  Freijahre 
nichts  Besonderes  für  Schlesien  zu  berichten.  Es  herrschte 
in  beider  Beziehung  übrigens  grosse  Mannigfaltigkeit,  mitunter 
wurden  auf  2,  mitunter  bis  auf  20  Jahre  die  Abgabou  erlassen.  1 


Grüudungsbuch  des  Klosters  Heinrichau  S.  94. 

Cod.  dipl.  Sil.  I,  Nr.  23.  S.  23  u.  VII,  3  Nr.  2260,  S.  182. 

& "m^^  ^  ^*        "*  Stenad,  Nr.  110, 

"»)  Cod.  dipl.  Sil.  1,  Nr.  27,  S.  27.  .  . 

«")  Cod.  dipl.  iSil.  Vll,  3  Nr.  1914,  S.  69  u.  Nr.         S.  IM, 


Ebenso  schwankte  die  Zahl  der  Freihufen;  wir  haben  schon 
einen  Fall  kennen  gelernt ,  wo  nur  eine  gewährt  wurde ;  dem 
stehen  Fälle  gegenüber,  in  denen  der  Lokator  10  Ins  20 
Hufen  jBinsr  und  jBehiitfiroi  ft^hMlt.^^}  Bs  kMn  MoFbsi  nicht  mir 
auf  die  Grösse  des  Dorfes  &d  ;  andi  die  Quote  wurde  sehr  tot« 
schieden  berechnet,  mitunter  wurde  die  10.,  mitunter  aber  auch 
die  8.,  6.,  ja  die  5.  Hufe  dem  Lokator  gewährt.  Dass  übri- 
gens wie  in  Pommern  nur  ein  Teil  der  Freihufen  zur  Erbschul- 
tisei  geschlagen,  der  andere  dem  Lokator  noch  als  besonderes  Frei- 
gut verliehen  wurde,  kam  in  Schlesien  nicht  vor,  vielmehr  sind 
stets  alle  Freihufeu  zum  Schiilzentum  gcfedmet  worden. 

Nach  alledem  ist  das  Dorflokationsnnternehmen  in  Schle- 
sien als  ein  sehr  lohnende«  Geschftfi  aasmsAen.  Ete  sei 
hier  schliesslich  nodi  anf  einen  lehrreichen  Fall  aufmerksam  ge- 
macht, der  im  Gründungsbuch  des  Klosters  Heinrichsau  verzeich- 
net ist.  "*)  Graf  Peter  von  Peterwitz  hatte  einen  Wald  des  durch 
die  Mongolen  zerstörten  Klosters  usurpiert,  wollte  daselbst  ein 
Dorf  gründen  und  betraute  einen  gewissen  Sibodo  mit  der  Lo- 
kation und  dem  Schulzenamt  dieses  Dorfes.  Als  dem  Kloster  nach 
einigen  Jahren  das  Gebiet  vom  Herssog  wieder  reditmäMig  sn- 
erkannt  würde ,  wollte  der  Schulae  nun  mkter  der  ilutoritit  des 
Klosters  dableiben,  wurde  aber  incht  geduldet,  sondern  man  gab 
ihm  4  Hark  Silber,  damit  er  gutwillig  von  der  Lokation  abliesse. 
Darauf  verzichtete  Sibodo  für  sich  und  seine  Erben  auf  die  Lo- 
kation. Man  könnte  sich  wundern,  heisst  es  weiter,  dass  er  für 
eine  so  mässige  Geldsumme  ohne  Widerspruch  von  der  Lokation 
abgelassen  hätte.  Doch  käme  das  daher,  dass  der  Schulz  noch 
auf  den  Gütern  des  Grafen  Peter  gesessen  und  in  dem  betreffen- 
den Walde  bisher  noch  keinen  Ansiedler  angesetzt  hfttte.  Trotz- 
dem war  Sibodo,  dem  doch  die  ganze  Lc^Eationsbefi^nis  und  Thft- 
tigkeit  Ms  didiin  offenbar  dichts  gekostet  hatte,  nur  gegen  Geld 
zum  Verzicht  auf  die  Lokation  zu  bewegen ,  ein  Zeichen ,  dass 
dieses  Geschäft  auch  unter  ungünstigen  Verhältnissen  als  gewinn- 
bringend angesehen  wurde.  Einem  unter  der  Autorität  des 
Klosters  eingesetzten  Lokator  gelang  es  übrigens  alsbald,  Ansied^ 
1er  herbeizurufen  und  ein  Dorf  zu  begründen.  —  Dass  ein  Lo- 
kator noch  vor  Beendigung  der  Lokationsthfttigkeit  sein  Schulzen- 
amt mitsamt  der  Befugnis  der  Dorflocierung  an  einen  andern 
Lokator  odw  .an  den  Grundhenn  mrttck  TeiiEaiiftei  iet  «odi  sonst 
Hofft  Torgekommen,^^'^) 


"*)  Cod,  dipL  SiU  X,  »r.  6,  S,  4;  —  WoUbmek,  Lebns  1,  ÖL 
^'')  Gründangsbuch  des  Klosters  Heinriehsaa.  S«  61— M. 
tit)  Cod.  dipl»  SIL  X,  Mr.  11,  ß.tU 
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J-ür  die  grundherrlichen  Lokatoreo,  weWie  über  das  ihnen 
rar  Lokaüon  verliehene  Gebiet,  sei  es  über  das  ganze  oder  aneh  nur 
Ober  einen  Teil  desselben,  von  vornherein  ausgedehnte  fierrsebafts- 
rechte  erhielten ,  haben  wir  in  den  Bchleuaehen  Urkunden  weniir 
Belege,  was  sieh  wohl  dadurch  erkürt,  daM  in  Schlesien  viel  we- 
niger als  m  andern  Eolonisationsgebieten  eine  Verdrängung  der 
euheumsehjBn  BerAlkerong  stattgefanden  hat,  dass  insbesondere 
dar  polmsehe  Adel  anftnglich  seine  Güter  behauptet  und  zum 
grossen  Teil  selbst  in  deutscher  Weise  kolonisiert  hat.  Doch 
seien  einige  Fälle  hier  angeführt. 

f  -^'^^j  yerUeh  Bischof  Lorenz  von  Breslau  dem  Grafen  Siee- 
rT.^.  ?r'/  ^'"'r  ^^'''^  ^nr  Anssefening  nach  dentsehem 
r.^  z??^^  Genaueres  erfahren  wir  Ober  diesen  Verlreir 
«  "^^i  «ch  aber  in  einer  q^itoren  Urkunde  ans  d.  J. 
1-56  die  Bemerkung,  daas  Graf  Siegfried  die  Schulzerei  in  einem 
a  ndern  ihm  »waer  Biela«  wm  Bisehof  Lorenz  zur  Aussetzung  ver- 
Jieboien  Dorf  einem  gewissen  Rodger  verkaufte. 

an  den  Schulzen  Peter 
▼on  Neisse  ist  schon  früher  erwähnt  worden  (S.  38).  An  dieser 
btelie  ist  noch  hervorzuheben,  dass  Peter  von  den  200  Hufen  40 
nriit  allen  Rechten  und  Nutzungen  aasser  einem  Teile  der  Ge- 
richtsgefälle als  Erblehen  und  «nsaeidem  noeii  6  Hofen  ala  Mod 
erhielt. 

Derselbe  Bischof  verlieh  IMS  seinem  Rittor  Vrocivoyus  "'1 
offenbar  einem  Polen,  in  Ansehung  seiner  treuen  Dienste  40  grosse 
•  ?  V  ^S..®*"®""  ™'  Aussetzung  nach  deutschem  Recht : 

jedoch  sollten  nur  Polen  oder  andre  Landsleute,  nicht  aber  Deutsche 
angesetzt  werden;  der  einzige  uns  bekannte  Fall,  dass  Deutsehe 
von  der  Lokation  zu  deutschem  Rechte  ausgeschlossen  wurden. 
iJem  Ritter  wurde  der  Zins  überlassen,  den  Zehnten  behielt  sich 
der  Bischof  vor,  wovon  er  jedoch  14  Freijahre  gewÄhite.  Die 
b.  Hufe  als  Schulzenanteil  war  zehntflvL  Was  ttb^  40  Hufen 
lociert  wurde,  sollte  dem  Bischof  gehdrm.  Die  GefftUe  vom  Hof- 
gencht  worden  au  %  wom  metÜBren  ganz  dem  Ritter  und  seinen 
»shulzen  «beriaaaen.  Hiw  war  jedenfalls  von  vornherein  ange- 
nommen dass  der  ritterliche  Kolonisationsunternehmer  sich  noch 
eines  technischen  Lokators  als  Gehilfen  bedienen  würde.  Der  Ritter 
war  m  dem  Falle  der  dem  Lehnsherrn  gegenüber  verantwortliche 
Leiter  des  Unternehmens.  Bei  sehr  grossen  Verleihungen .  wo. 
wie  m  Ujest,!!«)  der  Lokator  zugleich  mehrere  Dörfer  ««f:  eÜBnaS 
gründen  sollte,  war  es  wohl  natürUeh,  daas  er  die  Unternehmung 
PPT  im  groesen  leitete  imd  aaelt  atioeraeits  fdr  die  einzelnen 

i"*!         ^!p1-       73  }  1^8,   u.  Vll,  2  Nr.  936  8.  67. 

Tflchoppe  und  Stenael,  Nr.  7,  S.  2^. 
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Ortschaften  Lokatoren  als  Gehilfen  anstellte.«*)  In  den  fitten, 
wo  ein  mit  unlociertem  Land  belehnter  und  sur  Lokation  Ter- 
pflich teter  Ritter  noch  seinerseits  einen  Sehnlien  mit  der  Lokation 
beauftragt,  sehen  wir  besonders  deutUch  die  Tersehiedenen  Arten 
des  Unternehmertums,  die  wir  im  ganzen  Verlauf  unsrer  Unter- 
suchung unterschieden  haben.  Dabei  tritt  der  Untemehmer- 
charakter  des  belehnten  Ritters  noch  mehr  hervor,  als  sonst  der 
des  beteiligten  Grundherrn.  Denn  jener  war  zur  Lokation  ver- 
pflichtet und  seinem  Leihherrn  gegenüber  Verantwortung  schuldig; 
auch  konnte  das  Gedeihen  der  Kolonie  für  ihn  eine  Ezistenzfrag« 
sein,  während  sonst  der  Grundherr,  der  etwa  den  fmt'  ihm  ange- 
stellten Lokator  unterstützte,  selbst  wma.m  den  Grund  und  Boden 
eist  zum  Zwecke  der  Kolonisation  angekaoft  haben  sollte,  doch 
nicht  aUauviel  aal  dem  Spiete  stehen  hatte,  nur  viel  dabei  ee- 
winnen  konnta 

Noch  sei  eine  Urkunde  kurz  betrachtet,  in  der,  wie  in  der 
pommerschen  betreffs  der  Lokation  des  Dorfes  Grüne  durch  den 
Ritter  Glasenap  (S.  32),  der  Leiter  des  Unternehmens  sich  nur 
aus  Gefälligkeit  dazu  zu  erbieten  scheint.  I.  J.  126»  übernahm 
Mroeco,  Paladin  von  Oppeln,  i")  ,auf  Bitte«  des  Abtes  von  Baadin 
„zu  seinem  Seelenheil«  die  Besetaung  eines  Gutse  «ad  eiaea  100 
Hufen  grossen  Waldes,  wobei  er 'sich  fOv  seine  Lebenaaeü  die 
Zmsen  ausbedang,  wfthreod  die  Zehnten  dem  Kloster  zukommen 
nach  seinem  Tode  aber  allea  dem  lotzteien  zufallen  sollte.  6  Jahre 
später  übergab  der  Graf  50  Waldhufen  einem  gewissen  Heinrich 
zur  Lokation  unter  normalen  Bedingungen  bei  15  Freijahren. 
Das  Cisterzienserkloster  Räuden  war  erst  1258  gegründet  worden.*«») 
Graf  Mroeco  vermittelte  bei  der  Ansiedlung  und  zeigte  eine  ge- 
wisse Vorliebe  für  die  Gründung.  Wenn  er  15  Freijahie  gewährte 
so  war  kaum  vorauszusehen,  dass  er  Bocb  wihiemd  sciiiea  Tinhsno* 
den  Hufenzins  gemessen  konnte,  deun  er  muaa  damale  aeheo  ein 
bejahrter  Mann  gewesen  9^  da  1270  dn  erwaehsener  Sohn  von 
ihm  erwähnt  wird.  122)  So  erbot  er  sich  offenbar,  um  ein  gutes 
Werk  zu  Uiun ,  au  der  Kolonisation ;  er  erlangte  ja  auch  nicht 
einmal  für  seine  Erben  einen  Vorteil.  Dem  Abte  war  aber  ge- 
wiss ein  grosser  Gefallen  damit  gethan ,  dass  ein  in  der  Otteend 
bekannter  und  angesehen^  Mann  das  Unt^mehmeo«  leitetaur^^^ 


8.  auch  cod.  dipl.  Sil.  Vll,  2  Nr.  1168,  S.  li;3. 
»•)  Cod.  dipl.  Sil.  11,  Nr.  J,  S.  6  a.  Nr.  tö,  S.  10. 
«")  Cod.  dipl«  Sil.  Vll,  2  S.  13. 
*»)  Wohlbrttck,  Lebo«,  S,  118, 
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Die  deatsciis  Kolonisation  in  West-  und  Ostpreussen ; 

Scblussbetracbtungen. 

West-  und  Ostpreussen  sind  unter  der  Herrschaft  und  unter 
denAuspmen  des  deatseben  Ritterordens  der  deutschen  Kolo* 
nisatkm  enehlossen  mden;  Gelang  es  dem  Orden  in  yerhältnis- 
miMig  kmaer  Zeit,  rm  1281  bis  1308,  durch  die  Niederwerfung 
der  immer  wieder  sich  empörenden  Preussen,  durch  seine  Ver- 
einigung mit  dem  livländischen  Schwei tbrüderorden  und  durch  Er- 
oberung des  ostpommerschen  Herzogtums  Pommerellen,  einen 
mächtigen  territorialen  Besitzstand  zu  erlangen,  so  hat  er  auch 
die  weiten  verwüsteten  Gebiete  durch  zahlreiche  Stadt-  und  Dorf- 
anlagen rasch  zu  hoher  Blüte  gehoben.  W&hrend  aber  in  den 
suletst  besprochenen  ostdentsehen  Lftndem,  Pommöm  und  Sehle- 
sieiif'die  deutsche  Kolonisation  Med]ieh  ihren  Eäi^zng  hielt,  und 
die  üeberlegenhdt  der  dentsehra  Kultur  und  ihre  offenbaren 
Vorzüge  auch  die  slavischen  Grossen  bewog,  ihr  nach  Kräften 
Vorschub  zu  leisten,  wurden  die  preussischen  Gebiete  erst  nach 
blutigen  Kämpfen  dem  deutschen  Eroberer  unterworfen  und  ihre 
Bewohner  für  recht-  ünd  besitzlos  erklärt,  wenn  sie  sich  nicht 
dem  Sieger  zu  Diensten  stellten«  Die  Kreuzfahrer,  welche  das 
Land  mit  Schwert  und  Kreuz  eroberten,  waren  auch  die  ersten 
deutschen  Kolonist^  des  Landes;  beim  ersten  Eänzug  im 
heidnisdmi  Lande  wurden  rota  ihnra  1231  €ulm  und  ThorQ  ge- 
^ndet?  Viele  won  denen,  die  zum  ritterlichen  Kampfe  nach 
Preueen  gezogen  waren^  blieben  dort  zurück,  um  sich  anzusiedeln, 
viele  waren  auch  von  vornherein  dem  grossfen  Heerhaufen  mit 
Weib  und  Kind  in  der  Absicht  nachgezogen,  um  im  fremden 
Lande  eine  neue  Heimat  zu  suchen.  Der  Ordensmeister  Hermann 
von  Salza  Hess  sogleich  nach  den  ersten  Siegen  durch  Boten  in 
Deutschland  Einladungen  ergehen  zur  Einwanderung  in  das  neue 
Land  und  renpraeh  den  Aiuiedlm  ansehnliche  Besitztümer  and 
Freihtitra.   Manche  Pilgrime  waren  auch  angelockt  durch  die 

*»•)  Voigt,  Gesch.  Preuflsena  (Königsberg,  1327—38),  8.  8*29  4-  b.  278  ff., 
0.  408  ff. 
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Aufforderung  des  päpstlichen  Legaten  Wilhelm  von  Ifodena,  der 
ausser  denen,  welche  dem  Orden  als  Ereuzhrüder  zu  Hilfe 
eilten,  auch  solchen,  die  auf  den  Besitzungen  der  Ordras- 
brüder  um  Gottes  Lohn  dienen  würden,  dieselbe  Gnadenverleihung 
verheissen  hatte,  wie  sie  den  Streitern  im  Kampf  zugesichert  war. 
Während  und  nach  der  Eroberung  des  Landes  haben  nun  die 
regierenden  Mächte  desselben ,  die  Ordensmeister,  die  Bi- 
schöfe, die  Stadtgemeinden,***)  sowie  auch  die  mit  Grossgrund- 
besitz ausgestatteten  Adligen  eine  rege  Thätigkeit  in  der  Koloni- 
satton  entfaltet;  in  den  Urkunden  wird  (Tielfadi  darauf  hinge- 
deuteti  wie  z.  B«  in  einer  Landverleihungsurkunde  des  Biscbofii 
von  Ermland  aus  d.  J.  1288,  wo  es  heisst^'*):  reformationi 
ecclesiae  nostrae  et  terrae,  quae  per  gentiles  ac  neophitos  Pmthe- 
nos  est  penitus  devastata,  quocumque  modo  possumus,  intendere 
cupientes  nec  habentes  modum  aliura  nisi  ut  ad  terras  nostras 
homines,  prout  possumus  convocemiis.  Leider  erfahren  wir  aber 
ausser  solchen  Allgemeinheiten  über  die  Eolonisationsthätigkeit 
der  regierenden  Mächte  des  Landes  nichts  Eingeh  anderes. 

Dagegen  sind  uns  aus  Preussen  eine  grosse  Anzahl  von  Lo* 
kationsurkunden  überliefert,  welche  uns  Aber  die  Unter- 
nehmerthätigkeit  sowohl  der  mit  dem  Erbschulzenamt  be- 
lehnten Dorf  lokatoren  als  auch  der  mit  ausgedehnten  Hoheits*^ 
rechten  über  das  Lokationsgebiet  ausgestatteten  grundherrlichen 
Lokatoren  Aufschluss  gewähren.  Die  grundherrlichen  Kolo- 
nisation sunt  ernehm  er,  um  diese  zunächst  zu  betrachten^ 
spielen  in  Preussen  eine  besonders  wichtige  Rolle,  weil  es  im 
Interesse  der  Landesherren  lag,  für  die  fortwährenden  Kämpfe 
mit  den  heidnischen  Preussen  einen  leistungsfähigen  Kriegerstand 
zu  haben.  Daher  wird  in  den  fOr  grössere  LandTeri^hungen  aus* 
gestellten  Urkunden  die  Kolonisierung  des  Gebietes  und  die  Ver- 
pflichtung zum  Reiterdienst  zumeist  in  gleichem  Masse  betont 
Der  Kolonisationsunternehmer  erscheint  nicht,  wie  etwa  in  Schlesien 
nur  als  wirtschaftlicher  Spekulant,  die  Besiedlung  seines  Gebietes 
ist  für  ihn  nicht  einziger  Zweck,  sie  soll  ihm  vielfach  nur  die 
Mittel  bieten,  um  seinen  militärischen  Verpflichtungen  nachkommen 
zu  können.  Wir  werden  aber,  wie  wir  es  für  Pommern  gethan 
haben,  als  grundherrliche  Lokatoren  alle  bezeichnen,  welche  über- 
haupt unkolonisiertes  Gebiet  mit  grundhmlichen  Rechten  gegen 
i^endwelche  Verpflichtungen  übernahmen ,  wodurch  sie  direkt 
oder  indirekt  zur  Lokation  des  Gebietes  gezwungen  waren.  Wir 
finden  unter  diesen  ritterlichen  Kolonisätionsunternehmem  Deutfcbe 
wie  auch  Preussen  und  Polen. 


Ffir  die  Kolonisatioosthfttigkeit  dm  SUd^mneiiideii  s.  i.  B.  cod.  dipL 
ftnws.  lU,  Nr.  129,  S.  171. 
mj  cod,  dipL  FjroM.     Nr.  IS,  &  21;  ^  ood«  Wamipuis  1,  üb.  88,  S.  lift. 
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tAe  «rate  grössere  Landterleihnng,  von  der  wir  urkundliche 
Keimtiiis  haben,  erfolgte  i.  J.  1236  an  den  edlen  Herrn  Dietrich 
▼OB  Tiefenau,"^)  dem  der  Landuieister  Hennann  Balk  die 
Burg  Kleinquedin  mit  den  Zehnten  von  drei  Dörfern  nnd  mit 
300  fläm.  Hnfen,  d.  i.  fast  eine  Quadratmeile,  im  Lande  Pome- 
sanien  östlich  von  Marienwerder  übergab.  Der  Ritter  hatte  das 
Gebiet,  das  noch  unkultiviert  war,  selbst  auszumessen  und  hatte 
die  üblichen  Abgaben  zu  leisten.  Eine  besondere  Verpflichtung 
mm  pOTsönliehen  Dienst  wurde  ihm  wegen  seiner  edlen  Abstam- 
mung nicht  auferlegt,  doch  wurde  bestimmt ,  dass ,  wenn  er  sein 
Gut  verkaufte,  der  Eftufer,  der  übrigens  kein  Pole  oder  Pommer 
Min  durfte,  zur  Stellung  von  zwei  Reisigen  und  einem  Knappen 
TBrpflichtet  wäre.  Einige  Jahre  später,  i.  J.  1242,  erhielt  derselbe 
Edle  noch  mehrere  preussische  Dörfer  zu  erblichem  Eigentum  mit 
der  Berechtigung,  sie  mit  Leuten  jeglicher  Nation  besetzen  zu 
können ;  doch  sollte  er  die  Preussen,  die  er  etwa  ansiedelte,  mit 
derselben  Strenge  behandeln,  wie  der  Orden  die  seinigen.  Ein 
noch  jetzt  dort  vorhandenes  Dorf  heisst  Tieffenau,  gewiss  nach 
dem  rasten  dratschen  Grundbesitzer  und  Kolonisator  genannt. 

Eine  andere  sehr  grosse  Landvraleihung  mit  der  ausdrücklichen 
Verpflichtung  zur  Lokation  des  Gebietes  fand  L  J.  1275  statt. 
Bischof  Albert  von  Leslau  verlieh  dem  Grafen  Simon  Galli- 
ens, Hauptmann  von  Breslau ,  und  Albert  Stuolna  (oder 
Smolna),  Kastellan  in  Warthenberg,  "*)  mehrere  Besitzungen  seiner 
Kirche  im  Culmer  Lande  im  Umfange  von  über  1000  Hufen  mit 
aller  Gerichtsbarkeit,  idlen  Nutzungen,  auch  Jagd  und  Fischerei. 
Auf  16  Jahre  genossen  sie  volle  Zinsfreiheit ,  dann  aber  hatten 
sie  nur  noch  die  Hälfte  des  Areals  zu  freiem  Besitz,  w&hrend 
YOQ  der  andern  H&lfte  für  die  Hufe  V2  «ds  einzige  Abgabe 
zu  zahlen  war,  gewiss  ein  sehr  geringer  Betrag.  Die  beiden  Ritter 
übernahmen  die  Pflicht,  das  schon  seit  langer  Zeit  wüstliegende, 
unbebaute  Land ,  das  bis  dahin  wegen  der  häufigen  Einfälle  der 
Preussen  noch  niemand  gewagt  hatte  zu  besiedeln,  mit  Kolonisten 
zu  besetzen  und  einzurichten,  und  hatten  Land  und  Leute 
gegen  die  Wut  der  Heiden  zu  schützen.  Aus  diesem  Grunde, 
heisst  es  in  der  Urkunde,  gab  der  Bischof  ihnen  so  grosse  Frei- 
heiten. Ausserdem  hatten  ^e  Grafen  dem  deutsehen  Orden,  von 
dem  der  Ksehc^  das  Gebiet  ervorbeu  hatte,  mit  fünf  gepanzerten 


"•)  Cod,  dipU  Prußs.  I,  Nr.  46,  S.  45. 
»")  Cod.  dipK  Pruss.  I  Nr.  54,  S.  51. 

Vgl.  Voigt,  Gesch.  Preusacns,  IL  S.  410  Anm.  1. 
«•)  Cod.  dipl.  Prü93.  I,  Nr.  161,  S.  167. 

^)  S.  das.:  Igitur  ut  dictl  mllited,  S.  et  A«,  terraiu  aostran  predicfcam  iatn 
dadmn  desertam  et  inealtam  loeeat  et  ioslraant,  qaam  nemo  primitas  raeioae 
lo€sdoiii0  instnutioiiis  propter  metum  Prateiioraoi  aeenoii  et  »lieram  infide- 
Hui  ingredl  ptumuibai^  JDmm  loosre  et  lutraere  defltdWftut  ets. 
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StreitroMen  zu  dienen  und  10  Mirkpfund  Wachs  und  5  köln.  ^ 
Jahreszins  zu  liefern ;  es  waren  die  fünffachen  Leistungen  der  ge- 
wöhnlichen Cölmer  Reiter^üter  zu  40  Hufen. Wenn  die  Ritter 
die  dem  Orden  schuldigen  Verpflichtungen  nicht  erfüllten,  so 
hatten  sie  für  den  Schaden  zu  stehen.  Mehrfach  ist  in  dieser 
Urkunde  die  Verpflichtung  der  beliehenen  Edlen  zur  Lokatioik 
ausdrücklich  betont.  —  Wir  haben  hielr  ein  herrorragendes  Bei- 
spiel für  ein  Kolonisationsunternehmen  im  grössten  Masttabe. 
Es  ist  aber  nicht  recht  geglückt,  denn  17  Jahre  später,  i.  J.  1898, 
trat  der  Bischof  Wizlaw  Ton  Breslau ,  Nachfolger  Alberts ,  gegen 
«n  Dorf  jene  im  Culmer  Land  gelegenen  Gebiete  an  den  Orden 
wieder  ab. Denn  diese  Ländereien  brachten  dem  Bistum  keinen 
Mutzen,  da  sie  häufig  von  Einfällen  der  heidnischen  Preussen 
heimgesucht  wurden,  und  da  die  schuldigen  Rossdienste  nicht  ge- 
leistet wurden.  Infolgedessen  war  sogar  der  Bischof  dem  Orden 
gegenüber  in  Geldstrafe  verfallen.  Also  hatten  doch  die  Unter- 
nehmer ihre  Aufgabe  nicht  erfüllen  können  und  hatten  ihren  L^h-' 
herrn  in  Verlegenheit  gebracht.  Die  Abtretung  des  Gebiets  satens 
des  Bischofs  an  den  Orden  erfolgte  aber  unter  Wahrung  des  Be- 
sitzrechtes für  Albert  von  Smolna,  der  die  Güter  nun  vom  Orden 
zu  Culmer  Reeht  besitzen  sollte. 

Im  Jahre  1285  erhielt  der  Ritter  Diettrich  Stange  vom 
ITofmeister  Konrad  von  Thierberg  die  Burg  Stau  gen  berg  mit 
100  anliegenden  Hufen  verliehen.»")  Ihm  wurde  die  besondere 
Gnade  gewährt,  dass  er  die  Zehuten  von  den  Ansiedlern,  seien  es 
Deutsche,  Preussen  oder  Polen,  die  er  auf  seinen  Gütern  angesetzt 
hätte,  erheben  dürfte,  eine  persönliche  Vergünstigung,  die  gewiss 
zugleich  eine  Aufforderung  zu  reger  Kolonisationsthätigkeit  be- 
deutete. Verkaufte  der  Ritter  das  Gut,  so  wurde  dem  Käufer  die 
gleiche  Vergünstigung  nicht  gewÄhrt  Im  übrigen  wurden  dem 
Ritter  die  bei  Verleihung  grösserer  Güter  nach  Culmer  Recht 
üblichen  Befugnisse  Yerliohea  gegen  den  Reiterdienst  mit  gepan- 
zertem Rosse. 

I.  J.  1288  verschrieb  der  Bischof  und  das  Domkapitel  von  Erra- 
land  dem  Johannes  hieaining  einen  Landbesitz  von  über 
100  Hufen  auf  teilweise  sandigem  und  sumpfigem  Terrain."*) 
Dieser  Flemming,  einem  vielgenannten  Geschlecht  angehörig  and 
ein  Verwandter  des  Bischofs,  hatte  sieh  um  die  ermländisehe 
Kirche  sehr  verdient  gemacht  und  war,  wie  es  in  der  Urkunde 
heisst,  der  erste,  der  sich  im  Bistum  niedergelassen  und  es  in 
guten  Zustand  gebracht  hatte.   Er  erhielt  das  Besitztum  zu  Culmer 

BetroSs  Kalmer  Recht,  s.  v.  Brüaaeck,  z.  Gesch.  des  GruadeiMutaau  in 
OjU  aad  Westpreaasea,  Berlin  1891. 
«")  Cod.  dipl.  Pru33.  II,  Nr.  27,  S  31 
"»)  Cod.  dipl.  Warm.  II,  Nr.  542,  S,  571. 
"*)  Oo<U  di»L  fxuM.      Mr.  18,  k 
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Recht  gegen  die  üblichen  Abgaben  und  die  Verpflichtung,  vier 
Reiter  zu  stellen.  Auch  wurde  ihm  versprochen,  dass  die  Be- 
diiigQiigeii ,  die  er  den  von  ihm  angesetzten  Ansiedlern  steilen 
Wörde,  Tom  Kapitel  unbedingt  zu  Recht  anerkannt  werden  sollten. 
Hi«r  sehen  wir  also,  dass  es  einem  grundherrlichen  Lokator  frei- 
gestellt wurde,  seine  Hintersassen  zu  beliebigen  Bedingungen  an- 
zusetzen, während  den  Dorflokatoren  stets  vorgeschrieben  wurde, 
welche  Bedingungen  sie  ihren  Kolonisten  stellen  sollten,  abgesehen 
vom  Kaufpreise.  Freilich  werden  jene  grundherrlichen  Unter- 
nehmer in  der  That  keine  grosse  Freiheit  in  dieser  Beziehung 
gehabt  haben,  denn  die  Ansiedlungsbedingungen  richteten  sich 
nach  den  allgemeinen  Verhältnissen  des  Landes,  und  da  das  Land 
damals  noch  wüst  und  leer  war,  werden  sich  die  Einwanderer  nur 
dort  niedei^elassen  haben,  wo  die  mildesten  Anfordemngen  an 
sie  gestellt  wurden. 

Von  einer  Kolonisationsuntemehmung  in  grösstem  Massstabe 
unterrichtet  uns  eine  Urkunde  aus  d.  J,  1321."*)  Der  Land* 
meister  von  Preussen  verlieh  damals  den  um  den  Orden  verdienten 
edlen  Herrn  Peter  von  Haselecht  und  den  Brüdern  H  e  i  u  e- 
m  a  n  n  und  Kon  r  ad  von  Belsen  ein  wüstes  Gebiet  von  2  Ge- 
viertmeilen im  Lande  Sassen  zu  Culmer  Recht.  20  Jahre  lang 
wurde  ihnen  das  Land  frei  von  allen  Diensten  überlassen ,  dann 
abw  sollten  sie  6  schwerbewaffnete  Reiter  stellen  ,  deren  Dienst 
auf  je  80  Hufen  berechnet  wurde,  ausseidem  so  viel  leichtbewaff- 
nete Reiter,  ate  auf  je  40  Hufen  von  dem  übrigen  Teile  des 
Oebiets  kamen.  Den  Dienst  hatten  sie  im  Lande  Sassen  und  Po* 
mesanien  auf  eigene  Kosten  zu  leisten,  so  oft  er  verlangt  wurde, 
auf  des  Ordens  Kosten  in  dem  übrigen  Ordenslande.  Von  den 
sonstigen  Bestimmungen  der  Urkunde  ist  noch  hervorzuheben, 
dass  die  Preussen,  die  sie  in  ihrem  Gebiete  ansiedeln  würden,  bei 
ihrem  preussischen  Rechte  bleiben  sollten.  —  Mehrfach  können  wir 
übrigens  bei  solchen  grösseren  Landverleihungen  das  baldige 
Gelingen  der  Kolonisation  nachweisen,  so  bei  der  1296  erfolgten 
Verleihung  an  Bitter  Rupprecht,^")  in  dessen  Gebiet  1320 
zwei  Dörfer  Federsdorf  und  Tiedmannsdorf  urkundlich  erwähnt 
werden.  Auch  dem  Unternehmer  Hermann  v.  Bludau"*)  muss 
seine  Gründung  bald  geglückt  sein,  denn  bereits  11  Jahre  nach 
seiner  Belehnung  findet  sich  das  Dorf  Bludau  als  bestehend  ver- 
zeichnet 

Bei  den  bisher  betrachteten  grundherrlichen  Lokationen  erhielt 
der  Lokator  stets  umfassende  grundherriiche  Buchte  über  seinGe- 


»»)  Cod,  dipl.  Pruss.  II,  Nr,  98,  8.  123. 

8.  auch  Cod.  dipU  Warm.  I,  Nr.  96,  S.  166  j  —  Nr.  163,  S.  264  j  —  U, 
Nr.  266,  S.  264 

»")  Cod.  dipl.  Warm.  I,  Nr.  96,  S.  166  dazu  Nr.  201,  S.  348. 
mj  Cod.  dipl.  Warm.  1,  Nr.  153,  S.  264  dasqi  Nr.  209,  8.  360. 
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biet.  Wir  erfahren  aber  auch  von  Verleihungen  an  grundherr- 
liche Lokatoren  ,  welche  mit  viel  geringeren  Privilegien  ausge- 
stattet wurden  hinsichtlich  der  Gerichtshoheit  über  die  Hinter- 
sassen wie  auch  hinsichtlich  der  Nutzungsrechte.  Die  Empfänger 
hatten  dann  gewöhnlich  nur  Rechte  und  Befugnisse  der  Dorf- 
schulzen oder  Dorflokatoren.  Als  Unterscheidungsmerkmal  von 
diesen  aber  ist  anzusehen,  dass  jene  das  ganze  ihnen  übertragene 
Gebiet  eigentümlich  erhielten ,  einen  Teil  wohl  meist  als  Frei- 
hufen, den  andern  als  Zinshufen,  die  Dorfiokatoren  aber  nur  ihre 
Schulzen-  bez.  Lokationshufen  als  eignen  Besitz,  die  übrigm  da- 
gegen zur  Austhuung  an  Ansiedler.  Die  Eeloiiisten  des  grund« 
herrlichen  Lokators  waren  seine  Afterzinsleute,  die  vom  Brbsehulaen 
Angesetzen  dagegen  waren  Zinsleute  des  Grundherrn. 

Eine  für  dies<3  Art  von  Verleihungen  wichtige  Urkunde  ist  die 
aus  d.  J.  1285,  in  der  der  Landmeister  Kon rad  von  Thierberg 
die  Rechte  und  Pflichten  bestimmt,  unter  welchen  gewisse  feodales 
in  Ermland  ihre  Güter  in  Besitz  haben  sollten.  Sie  erhielten 
nicht  die  uneingeschränkte  Hochgerichtsbarkeit ;  denn  sie  durften 
nicht  zu  Tod  und  Verstümmelung  vemiteilen  ohne  Genehmigung 
des  Ordens.  Im  übrigen  galten  für  sie  die  üblichen  Bestimmungen 
betreffs  Reiterdienst  und  Zinspflicht.  Als  Kolonisationsunternehmer 
aber  erscheinen  sie  in  der  genannten  Urkunde,  denn  es  wird  aus- 
drücklich erwähnt,  dass  sie  Leute  in  ihren  Lehen  ansiedeln  wür- 
den (.  .  .  quoscunque  in  bonis  locaverint). 

Im  Jahre  1307  verlieh  der  Bischof  Eberhard  von  Ermland  an 
Nikolaus  von  Graudenz*")  26  Hufen  zu  Culmer  Recht,  davon 
6  frei  gegen  Bailistendienst  auf  Schloss  Heilsberg,  20  titulo  loca- 
tionis  gegen  einen  Jahreszins  von  je  1/2  Mark  nach  10  Freijahren. 
Das  ganze  Gebiet  war  erst  zu  besetzen,  de  judido  hominum  in 
predictis  mansis  tarn  censualibus  quam  liberis  locandornm  erhidlt 
er  die  gesamten  Gefälle  des  Niedergerichts  bis  4  s ,  Vs 
Hochgerichts  Auch  die  Freihufen  wurden  also  besetzt,  der  Lo- 
kator nahm  sie  nicht  alle  unter  eignen  Pflug,  sondern  verpachtete 
sie  teil»  und  genoss  die  Zinse.  Die  Verleihung  hatte  also  auch 
hier  augenscheinlich  militärischen  und  kolonisatorischen  Charakter 
zugleich. 

Eine  ausführliche  Urkunde  ist  hier  noch  anzufahren  aus  d.  J. 
1278)  in  welcher  der  damalige  Vicelandraeister  Konrad  von 
Thierberg  die  Bedingungen  feststellte,  unter  vrelchen  polnische 
Ritter  im  Gebiete  des  Ordens  mit  Gütern  belehnt  vrerden  konn- 
ten.Diese  Ritter  hatten  das  Niedergericht  über  ihre  Hinter- 


«•)  Cod,  dipl.  Prusö.  I,  Nr.  173,  S.  187. 
"•1  Cod.  dipL  Warm.  I,  Nr.  140,  S.  248, 

"»)  Cod.  dipl.  Prosfl.  L  Nr.  163,  8.  171 ;  —  vgL  aaeh  Voigt,  pren«.  Gesch. 
n,  8.  298. 
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sajssen  und  die  Stralbefugnis  bis  zu  6  Mark.  Sie  waren  zu  Heer- 
fahrten in  Polen,  Pommern  und  Preusseo  verpflichtet,  und  hatten 
mit  ihren  Unterthanen  den  JFeldzehnten  zu  geben  :  die  Uiiterthanen 
aber  hatten  ausserdem  ein  scot  und  ein  ti»itich  Flachs  für  den 
Haken,  das  doppelte  für  den  Pflug  zu  liefern.  —  Wichtig  sind 
für  uns  besonders  die  Bestimmungen  tiber  die  Besetzung  der 
bäter  denn  es  handelte  sich  hier  um  wenigstens  teilweise  wüst- 
liegendes Land.  Die  Zeit  der  Freiheit  von  Abgaben  wird  nur  im 
allgemeinen  erwähnt,  aber  nicht  näher  angegeben ,  also  war  sie 
wahrscheinlich  je  nach  Umständen  verschieden.  Während  der 
l^reijahre  durften  die  Ritter  die  wüsten  Strecken  ihrer  Besitzungen 
yerkauten  ;  doch  sollte  der  Käufer  dem  Orden  dieselben  Pflichten 
leisten,  die  die  Ritter  von  den  Grundstücken  schuldig  waren.  Das 
kann  sich  wohl  nur  auf  die  Zehntabgaben  beriehen,  ond  die  Ver- 
kaufsbefugnis konnte  nur  den  Zweck  der  Kolonisation  haben. 

u  bestimmt,  dass  der  Grund  und  Boden,  der 

nach  Ablanl  der  Freijahro  unbeackert  und  unbesetzt  sein  würde 
dem  Orden  yerfaUen  sollte,  doch  wollte  auch  dann  der  Orden  die 
büter  eher  dem  Ritter  lassen,  als  einem  Fremden,  wenn  nur  der 
Ritter  sich  zu  denselben  Leistungen  verp  flichtete  wie  ein  Fremder, 
das  soll  t-eissen:  der  Hilter  solle  dann  die  gewöhnlichen  Abgaben, 
Zehnt  und  Zms,  entiiehteu.  Die  VerhÄltnisse  lagen  also  so:  der 
Ritter  erhielt  sein  Lehen  mit  einer  gewissen  Gerichtsbarkeit  über 
seine  Hintersassen  und  mit  den  Zinsen  derselben,  während  die 
Zehnten  in  der  angegebenen  Weise  dem  Orden  zukamen.  Das 
wttste  Gebiet  musste  er  nüt  Kolonisten  besetzen,  von  denen  er 
dann  GerichtsgeffiUe  und  Zinse  genoss.  War  es  nach  Ablauf  der 
Freijahre  dicht  besetzt  (was  roch  der  IVyheit  .  .  .  ungeackert  unde 
umbesatzt  blibt,  das  sal  unserin  husze  fiy  ledig  werden),  so  eine 
er  dieser  Vorteile  verlustig  und  konnte  das  Gebiet  nur  als  gl 
wohnliches  Erbzinsgut  erwerben.  Im  übrigen  hatte  der  Orden  das 
Recht,  Guter  versiorbener  Hintersassen  einzuziehen,  Mühlen  auf 
den  Gütern  der  Ritter  zu  enichten,  ja  OYentuell  den  Ritter  zum 
lausche  seines  Besitztums  gegen  ein  anderes  zu  zwingen.  Im 
allgemeinen  waren  also  die  Bestimmungen  Itir  die  polnischen  Ritter 
wen^  günstig.  Für  uns  aber  ist  es  vor  allem  wichtig ,  dass  sie 
die  Güter  als  Lehen  nur  erwerben  konnten ,  wenn  sie  sieh  zur 
Besetzung  der  wüsten  Strecken  verpflichten  wollten. 

Unter  den  mit  weniger  bedeutenden  Privilegien  ausgestatteten 
grundheirlichen  Lokatoren  kommen  auch  die  Stammpreussen 
in  betracht.  Diese  erhielten,  wenn  sie  sich  .dem  Orden  nnter- 
worfen  und  das  Christentum  angenommen  hatten ,  in  der  Regel 
ihre  Guter  znrück;'")  es  wurden  auch  Güter  an  Stammpreussen 
überwiesen  mit  der  Bestimmung,  sie  zu  kolonisieren,  wobei  frei- 


*")  Voigt,  preuaa.  Geacli.  Iii,  S.  412,  420  ff.,  434  i. 
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lieh  die  ünternehuier,  auch  wenn  sie  zum  Adel  gehörten,  niemals 
so  günstige  Bedingungen  erlangten,  als  viele  deutsche  grundherr- 
liche Unternehmer.  Besonders  in  der  Ausübung  der  Gerichtsbar- 
keit waren  die  preussischeD  Lokatoren  beschränkt,  da  sie  dieselbe 
nur  über  ihre  StammesgeiiOSseQ  erhalten  konnteiL  L  J.  1256  ex^ 
hielt  der  Withing  Gedacke  eine  YOTlassene  Beaitzimg  mit  der  Ver- 
pflichtung ,  sie  mit  neuen  Gutsunterthanen  zu  bmetsen  nnd  die 
bestimmten  Leistungen  zu  übernehmen.  Den  genaueren  In- 
halt der  Urkunde  kennen  wir  nicht,  doch  werden  die  Bestim- 
mungen wohl  ähnlich  gewesen  sein  wie  für  den  Sudanerhäuptling 
Skomand ,  der  etwa  30  Jahre  später  eine  Lokation  übernahm. 
Dieser  hatte  sich  dem  Orden  unterworfen  und  die  Taufe  empfangen 
und  erhielt  darauf  1285  vom  Landmeister  Konrad  von  Thierbei^ 
das  Dorf  Stegnio  ^**)  (Steegen  bei  Landsberg)  nebst  einigen  andern 
Besitzungen  frei  von  Zehnten  imd  bänedieher  Arbeit  gegen  Kiie^ 
dientte,  Landwehr  und  Burgenban.  Er  musste  aber  das  Gebi^ 
erst  mit  Bauern  besiedeln  (si  .  .  .  in  bonis  aliquos  rusticos  loea- 
verint  prout  possent),  die  ihm  zu  denselben  Diensten  verpflichtet 
waren,  wie  dem  Orden  die  seinigen,  und  über  die  er  die  niedere 
Gerichtsbarkeit  hatte. 

Wie  wir  das  schon  in  den  Urkunden  anderer  Länder  gesehen 
haben,  finden  wir  auch  in  mehreren  preussischen  Urkunden  über- 
liefert, dass  die  gmndherrlichen  Unternehmer  ihrerseits  wieder 
Männer  anstellten,  die  ihnen  als  Lokatoren  Dörfer  gründen  und 
besiedeln  sollten.  *")  So  gab  der  Bitter  Theodorich  ülssen  '"), 
der  1310  vom  Bisehof  Ton  Ermland  100  Hufen  zum  Besitz  nach 
Culmer  Recht  bestätigt  erhalten  hatte,  9  Jahre  später,  i.  J.  1319, 
seinerseits  wieder  einein  gewissen  Johann  von  Reichenau  40  Hufen 
zur  (üründung  des  Dorfes  Vierzighuben,  in  welchem  der  Genannte 
nach  den  üblichen  Bedingungen  Schulze  wurde.  Nach  10  Freijahren 
musste  der  Lokator  des  Dorfes  für  die  Zinse  aufkommen.  In  der  VeP' 
leihung  an  den  Ritter  war  über  die  Freijahre  nichts  angegeben;  es 
lässt  sich  also  nicht  kontrollieren,  ob  er  etwa  schon  Tor  Ablauf  der  too 
ihm  dem  Lokator  gewährten  Freijahre  du»  fälligem  Abgaben  ans 
eigenem  Vermögen  zahlen  mussta  So  liess  auch  1372  ein  ge- 
wisser Dietrich  Ton  Czecher  i")  ein  Dorf  Ton  60  Hufen  durch  einen 
Lokator  gründen.    Diese  Hufen  hatte  er  teils  gekauft,  teils  als 

"»)  Perlbach,  preuaa.  ßegesten,  Nr.  533,  S.  149 ;  —  vgl.  aach  VoieL  III. 
427,  -^8.  »       s  8»,  , 

»••)  Ciod,  dipl.  Pruss.  I,  Nr.  168,  8.  181. 
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Wald  1864  Tom  Ermländer  Bistum  nach  Culmer  Recht  gegen 
Rossdienst  erhalten.  Es  ist  bemerkenswert,  wie  in  den  genannten 
Fällen  die  Austhuung  an  einen  Lokator  seitens  des  Grundherrn 
jedesmal  mehrere  Jahre  später  fällt  als  seine  eigene  Belehnung. 
Man  kann  daraus  schliessen ,  dass  geeignete  Lokatoren  nicht  so 
leicht  EU  finden  waren,  und  dass  daher  die  Uebemahme  einer 
wüsten  Besitzung  mit  der  Verpflichtung  zu  Abgaben  und  Reiter- 
dienst  für  die  Beliehenen  jedesmal  ein  Risiko  in  sich  schloss. 
^Bei  allen  den  erwähnten  Verleihungen  wurde  vom  Beliehenen 
eine  Anzahlung  nirgends  erhoben,  üeberhaupt  spielte  in  der 
ganzen  preussischen  Kolonisation  das  Geld  keine  grosse  Rolle 
während  z.  B.  in  Schlesien  die  Kolonisationsuntemehmungen  oft 
blosse  Geldspekulationen  waren. 


Die  Lokation  selbständiger  Dörfer  ist  in  der  preassisehen 
Kolonisation  erst  später  üblich  geworden,  als  die  bisher  bespro- 
chene Verleihung  von  grösseren  Landkomplexen  an  einzelne  Be- 
sitzer. Während  wir  von  dieser  Art  schon  eine  Urkunde  aus  dem 
Jahre  1236  (S.  50)  haben,  kennen  wir  Dorfaussetzungen  erst  aus  den 
80er  Jahren  des  13.  Jh.  Dies  ist  auch  sehr  erklärlich,  denn  bis 
zum  Anfang  der  80er  Jahre  wüteten  die  Kriegsstürme  im  Lande. 
Da  konnten  sich  Ansiedler  nur  in  den  Städten  niederlassen^  anf 
dem  platten  Lande  konnten  höchstens  kampfgerüstete  and  tot- 
m<^ende  Herren  anf  die  Dauer  BesitztOmer  behaupten.  Später 
aber,  als  der  Friede  gesiehert  war,  wurden  bis  gegen  Ende  des 
14.  Jh.  Dörfer  in  grosser  Menge  gegründet.  Einmal  wurden 
Tom  Domkapitel  zu  Ermland  innerhalb  8  Tagen  (vom  21. — 28. 
Okt.  1326)  allein  vier  Dörfer,  ein  ander  Mal  innerhalb  10  Tagen 
(17. — 26.  Nov.  1334)  5  Dörfer  an  Lokatoren  zur  Gründung  aus- 
gethan.  i") 

Die  Funktionen  und  die  rechtliche  Stellung  der  Dorfloka- 
toreni")  waren  in  Preussen  im  allgemeinen  dieselben,  wie  in 
den  andern  ostdeutschen  Lftndem.  In  eim^nai  Dörfern  aber, 
die  Ton  Lokatoren  angelegt  und  eingerichtet  waren,  finden  sich 
keine  ^bsehuLsen«  So  hat  im  Dorf  Hanswalde  ^*®)  ein  gewisser 
Johannes,  nach  dem  das  Dorf  gewiss  auch  genannt  war,  die  Lo- 
kation ausgeführt  aber  nicht  das  Erbschulzenamt  erhalten  j  viei- 


Cod.  dipU  Warm.  I,  Regesten  358^361  u,  406— 41& 
"»)  Nur  seltene  AuBnahmefälle   sind  aufzuweisen,  dass  Dörfer  ohne  Ver- 
mittlung von  Lokatoren  gegründet  worden  sind,  etwa  durch  schon  vorhandene 
Ansiedler  oder  durch  eine  Nachbargemeinde,        Fonierellische«  Ukb,  Nr.  633 
S.  558;  —  cod.  dipl.  Pruss.  IV,  Nr.  76,  S.  109;  —  cod.  dipi.  Warm.  lÜ,  Hxl 
245)  S,  216. 
*w)  Voigt,  preosB.  Gefdu  m,  S.  479,  Amn*  4. 
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mehr  wandten  sich  die  Bauern  in  ihren  Rechtshändeln  an  die 
Stadt  Christburj.'^.  In  einem  solchen  Falle  ist  der  Lokator  jedenfalls 
anderweitig  für  seine  Bemühungen  belohnt  worden.  Das  i.  J. 
1299  gegründete  Dorf  Blumenberg  hatte  einen  Erbschulzen,  der 
aber  nur  1/3  der  GerichtsgeflUle  genose,  während  als  Richter  der 
Christbargw  Stedtsehulttieise  fungierte. 

Wir  finden  in  Prenssen  wie  in  andern  Ländern  als  DcH^katoren 
Adlige  und  Nichtadlige,  Btirger  und  Bauern.  Männer  geistlichen 
Standes  aber  sind  uns  in  Preussen  nicht  Torgekommen.  In  einem 
Falle  wurden  auch  Bruder  und  Schwester  mit  der  Lokation  be- 
trautIm  Anfange  waren  es  nur  Deutsche,  mochten  es  Ein- 
zöglinge  oder  Lehnsträger  der  Grossgrundbesitzer  sein,  bald  aber, 
etwa  seit  Beginn  des  14.  Jh.,  wurden  ebensoyiel  Dörfer  ron  Stamm* 
preussen  gegründet  als  Ton  Deutschen.  Gewiss  sind  anter  den 
liOkatoren  auch  Männer  andrer  Nationalität,  wie  Pol^  imd  Pom* 
mem  gewesen.  Als  Lokatoren  wurden  melatens  Leute  genommen, 
die  rieh  schon  im  Dienste  des  VerleihOTS  ausgezeichnet  hatten, 
und  denen  man  daher  das  Lokationsgeschäft  als  Lohn  für  ihre 
Verdienste  gab.  Daher  weisen  die  Urkunden  oft  auf  die  Ver- 
dienste des  Lokators  ausdrücklich  hin  und  bei  Stammpreussen 
fast  in  jedem  Falle  auf  Treue  im  christlichen  Glauben.  So  er- 
hielt der  Lokator  Heinrich  Ruilus  ^'^)  sein  Lokationsgebiet  inspectis 
meritis,  wie  es  heisst,  ut  succedat  honor  honori  et  laborem  fruc- 
tuum  utilitas  subsequatur.  Das  Ermländer  Domkapitel  beachloss 
i.  J .  Iä0&  82  Hufen  wm  Gründung  eines  Dorfes  zu  flbergeben 
cuidam  tiro  inspecta  idoneitete  meritorum  personae.  ^**)  Oft  wird 
auch  noch  als  besonderes  Verdienst  des  Lokators  hervorgehoben, 
dass  er  der  erste  war,  der  sich  in  so  entlegene  und  wüste  Gegen- 
den begeben  und  sich  zu  ihrer  Urbarmachung  und  Besetzung  ent- 
schlossen hat.  1**} 

Wir  kennen  aus  Preussen  nur  wenige  Fälle,  in  denen  der 
Lokator  eine  Anzahlung  machte  oder  dem  Grundherrn  das  zu 
locierende  Gebiet  abkaufte.  L  J.  1301  Terkaufte  der  Bischof  ron 
Gujayien  an  zwei  Lokatoren  ein  Gebiet  mit  4  Freihufen  ftlr  90 
Mark.  ^*)  Ferner  als  der  Bat  der  Stadt  Elbing  in  der  Stadtfreihdt 
1382  durch  den  Lokator  Johannes  Mus^^*)  die  Dörfer  Gross-  und 
Kleinmaasdorf  gründen  liess,  bestimmte  er  für  die  Hufe  sowohl 


Cod,  dipl.  Warm.  I,  Nr.  189,  S,  324. 
CodU  dipl.  Warm,  1^  Nr.  160,  S,  280. 
»»)  Cod.  dipl.  Warm.  I,  Wr.  134,  8.  234. 

Cod.  dipl.  Warm.  I,  Nr.  167,  8.  290.  I,  J,  1313  erhilt  der  Lokator 
Job.  Doberin  die  10.  Hufe  frei  und  2  ex  grada,  cum  ipse  primus  locator 
existat  in  dem  dißtrictuß  GlattOTie,  ubi  propter  sui  distanciam  nuUus  adhuc 
se  recepit  Tiieutonictu;  —  TgL  auch  cod.  dipl.  Warm.  I,  Nr«  194.  S«  331  u.  Nr. 
186,  S.  321. 
»")  Pomereil,  ükb.  Nr.  594  a,  S.  528. 
*")  Cod.  dipL  Warm.  1,  Nr,  257,  S.  427. 


des  Schuken  als  auch  der  Bauern  eine  «Tormite«  von  6  Mark 
Von  dieser  Vormiete  woUle  ei  bis  .um  nächsten  Michaelistag,  etwa 
Jahr  aacii  der  Gründung,  200  Mark  haben,  das  .ibrioe  pätcr 
Z^r.  Zinszahlung.    Da'ss  in  dies^^n.  Falle 

lindere  Verhältnisse  m  betracht  konuren,  vielleicht  die  mbe 
der  Stadt  u.  a.  ergiebt  siel,  auch  aus  den  übrigen  IJedingungen 
de8^ertrags  Der  Hufen zins  betrug  nä.nUch  H/,  Mark  gegenüber 
dem  gewöhnlichen  von  1/2  Mark,  und  der  Lokator  niusste  för  di« 
Taberna  den  hohen  Zms  von  2  Mark  und  1  Schock  Hühnern 
zahlen.    Das  sind  aber  auch  die  einzigen  uns  bekannten  Fälle 

hüL   '"T"'  Anzahlung  zu  machen 

hatte,  so  dass  wir  als  Regel  annehnien  können,  der  Lokator  habe 

hUlten  örundherru  zunächst  ohne  Gegenleistung  er- 

Von  materieller  Unterstützung  des  Lokators  seitens  des  Grund- 
herrn ist  in  preussischen  Urkunden  nichts  überliefert.  Nur  eiii. 
mal  heisst  es,  i")  dass  der  Bischof  und  der  Lokator  je  die  H&lfte 
^^''u  ^r^  der  Mühle  tragen,  und  dann  auch  jeder 

die  Hälfte  des  Gewinnes  haben  solle.  Sonstige  Andeutungen  fehlen 
m  preussischen  Urkunden  ganz,  doch  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
gerade  in  Preussen  di«  Grundherren  ihre  Lokatoren  unterstützt 
haben,  weü  diese  hier  mehr  als  Beamte  und  Gehilfen  jener  er- 
scheinen und  weniger  als  Spekulanten. 

Der  deutsche  Dorfschulze  übte  in  Pieussen  in  der  Regel 
die  niedere  Gerichtsbarkeit  aus  und  genoss  V,  von  allen  daraus 
entspringenden  Gefällen  sowie  auch  meist  1/3  der  Gefälle  des 
Hochgenchts,  während  dieses  selbst,  sowie  die  niedere  Gerichts- 
barkeit  über  Nichtdeutsche  dem  Orden  oder  den  Bischöfen  re- 
serviert war.  Die  niedere  Gerichtsbarkeit  ist  auch  öfters  dadurch 
genauer  bestimmt,  dass  als  die  obere  Grenze  ihrer  Bussen  4  s 
Mg^eben.  werden.  Es  kommen  hierbei  freilich  auch  gewisse  Ab- 
weichungen vor.  Einige  Fälle,  wo  die  Schultheissen  die  Gerichts- 
barkeit gar  nicht  besassen ,  haben  wir  bereits  kennen  gelernt 
Mitunter  erhielt  der  Schulze  aber  auch  das  Hochgericht  in  seinem 
Dorte.  1  )  Den  s tammpreussischeo  Lokatoren  wurden  im 
allgemeinen  dieselben  Vergünstigungen  und  Rechte  gewährt,  wie 
den  Deutschen,  die  Beschränkung  ihrer  Geriehtsba^keit  auf  ihr« 
Laudsleute  wurde  meistens  nicht  besonders  ausgesprochen,  da  sie 
U8  selbstrerständlieh  angesehen  wurde. 

Die  dem  Lokator  gewährten  Freihufen  worden  in  Preussen 
teito  als  zum  Schulzenamt  gehörig  bestimmt,  teils  als  besondere 
Entschädigung  für  Kosten  und  Mühe  den  Lokatoren  verliehen 
Gewöhnlich  erhielt  der  Lokator  die  zehnte  Hufe  ratioae  locationis 


»')  Cod.  dipl.  Wariu.  II,  Nr.  284,  S.  281. 
*")  Cod.  dii>L  Pruag.  111,  Nr.  3,  ö. 


—   5t  — 

oder  ad  scultetiam,  öfters  aber  auch  einen  grösseren  Biuchtei). 
Ausser  dieeen  Hufen ,  die  das  Stan  mgut  der  Erbschultieei  bilde- 
ten, erhielt  der  Lokator  aber  bisweilen  noch  ex  speciali  gratia 
oder  auf  Grund  besonderer  Verdienste  einige  andre  breihuftn, 
wie  wir  das  auch  in  Pommern  gefunden  haben.    Dies  erklärt  sich 
gewiss  daraus,  dass  in  diesen  Ländern  das  Lokalionsunternehmen 
besonders  mühevoll  und  riskiert  war.   So  konnte  der  Lokator  mit- 
unter ein  stattliches  Areal  als  Freibesiis  innehaben;  war  der 
Durchschnitt  etwa  'd-  6  Hufen  —  die  Dörfer  in  Preussen  worden 
im  allgemeinen  in  der  Grösse  Toit  etwa  50  Hufen  angelet  — 
>o  finden  wir  doch  auch  Lokatoren,  die  10  -  20  Hufen  infolge  der 
Lokation  erlangten,  i*";    Das  Recht  an  diesen  Freihufen  kam  nach 
von  Brünne,  k'*')  seinem  Wesen  u-nd  Inhalt  nach  dem  Erbzins- 
rechte gleich,  da  die  Pllichten  die  Stelle  des  Zinses  vertraten. 
Manche  Lokatoren  erhielten  ausser  ihren  Freihufen  und  den  Ge- 
richtsgefälien  keine  weiteren  Kutsnngen.   Am  h&ufigsteo  wurde 
von  den  gewerblichen  Nutxungen  dem  Schuls«i  der  »Krag*  ver- 
liehen, sei  es  gans  frei  oder  gegen  jährliche  Abgaben  von  dureh- 
svbnittlich  etwa  2  Mark.   Dann  konnte  er  ihn  selbst  anlegen  oder 
sich  von  dem  Krütjer  einen  Jahreszins  geben  lassen.  Bisweilen 
erhielt  aber  der  Schulze  nur  einen  Teil  des  Zinses  vom  Krug, 
häufig  die  Hallte  (medietatem  tabernae).    Seltener  erhielt  der  LqI 
kator  auch  die  Mühlen  oder  Anteil  an  denselben.    Dann  hatte  er 
stets  eine  besondere  Abgabe  dafür  zu  entrichten.    So  hatte  der 
Lokator  von  Arnsdorf,  wenn  er  Mühle  und  Wehr  erbauen  wollt«, 
3  Alarkpfund  Wachs  jährlich  m  zahlen.        Der  Lokator  von 
Leyst  sollte  3  Mark  Silber  al«  Zins  fflr  die  Mühle  zahlen,  die 
er,  wie  besonders  betont  wird,   auf  eigne  Kosten  zu  errichten 
hatte. 

Andere  gewerbliche  Nutzungen  als  Krug  und  Mühle  sind  in 
Preussen  den  Lokatoren  fast  nie  verliehen  worden.  In  den  vielen 
Dorfgründungsurkunden  finden  sich  nur  ganz  vereinzelt  Ver- 
leihungen von  Brot-  und  Fleischbänken  oder  der  Badestube  "*) 
Mitunter  wird  das  Becht  des  freien  Fischfangs  erwähnt,  allerdings 
mit  der  Beschränkung,  dass  er  nur  mit  kleinen  Famgmäkea  ans^ 
geübt  werden  dttrie  und  nur  an  eigneoi  Tisebe  (ad  soam  mensara). 


»•)  Cod.  dipl.  Warm.  I,  Hr.  168,  S.  274:  —  Nr.  143,13  219  ;  -  Nr  167 

'")  V.  BrttnneA,  a.  a.  0„  S.  61. 

•"J  Cod.  dipU  Warm.  1,  Nr.  143,  S  249. 

»»)  Cod.  dipl.  Warm.  1,  Mr.  127,  S.  224,  de  moleudino,  quod  inibi  suis 
denariis  comparant,  trei  maicas  ete. 
.»"i  Cod.  dilti.  Warn.  1,  Hr.  ttö,  &  SJ9  n.  Mr.  M3,  S.  503. 
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Die  BerechtiguDg  rar  Jagd  wurde  den  Dorflokatoren  in  Preossen 
nicht  gewfthri  In  einem  Falle  bekam  der  Lokator,  der  ein  Ham- 
nierscbmied  war,'")  auch  ein  ^Eisenwerk"  verliehen;  er  wurde 
Oberhaupt  sehr  reichlich  ausgestattet,  denn  er  erhielt  von  den  19 
Hnfen  ad  villam  collocandam  6  frei  ratioue  locatiouis  und  die 
Taberna  mit  dem  Viktuaiienverkanf. 

Endlich  ist  noch  der  wichfigen  Pflicht  des  Rossdienstes  hier 
zu  gedenken.    Sie  bestand  für  den  Dorflokator  gewöhnlich  in  dem 
sog.  Platendienst,  dem  leichten  Reiterdienst;  verschieden  waren 
die  Bestimmungen,  ob  er  nur  als  Landwehr  (defensio  terrae)  oder 
anch  als  Heereefolge  (expeditio)  za  leisten,  ob  die  Dienstpflicht 
seillieh  und  rinmlleh  begrenzt  Mar,  ob  der  Unterhalt  während 
des  Dienstes  auf  Kosten  des  Pflichtigen  oder  des  Kriegsherrn  er- 
folgte.   Der  Rossdienst  war  aber  mit  dem  Lokal orenamt  durch- 
aus nicht  notwendig  verbunden,  ja,  in  den  Kontrakten  mit  deut- 
schen Dorflokatoren  wird  sogar  des  Rossdienstes  nur  selten  ge- 
dacht.   Wenn  er  aber  erwähnt  wird ,  dann  wird  er  als  auf  dem 
Sthulzengut  lastend  angeführt.'")      Anders  dagegen    bei  den 
stammpreussischen  Lokatoren.    Bis  etwa  in  die  30er  Jahre  des  14. 
Jh.  findet  sich  in  ihren  Eontrakten  der  Rossdienst,  nach  dem  yon 
ans  b^cksiehtigten  Urkundenmaterial  zu  schliessen,  nirgends  er- 
w&hnt,inden  Urkunden  aus  späterer  Zeit  aber  werden  die  preussischen 
Lokatoren  sehr  oft  zum  Rossdienst  verpflichtet,   bekommen  aber 
dann  dafflr  eine  besondre  Anzahl  Freihuten  neben  den  andern, 
die  sie  ratione  locationis  et  ad  scultetiam  erhalten.**')  Mitunter 
kam  es  übrigens  auch  vor,  dass  Lokatoren  vom  Kriegsdienst  aus- 
drücklich freigesprochen  wurden.'")  —  Bei  der  Betrachtung  der 
Rechte  und  Pflichten  des  Dorflokators  brauchten  wir  uur  selten 
darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  ob  der  Lokator  ein  Deutscher  oder 
Niehtdeutseher  war.   Wir  haben  viele  Verleihungsurkunden  an 
PreuBsen,  die  ausdrücklich  beauftragt  werden,  ein  deutsches  Dorf 
zu  gründen."')    Nur  in  einer  Urkunde  haben  wir  gefunden,  dass 
mehrere  Preussen  ein  Gebiet  ad  villam  ibidem  jure  pruthenicali 
collocandam  erhielten,  i^")    Doch  ist  es  möglich,  dass  hier  prutlie- 
nicali  fehlerhaft  für  teutonicali  steht;  denn  die  rechtlichen  Be- 
stimmungen sind  die  üblichen  deutschrechtlieher  Gründungen. 


««)  Cod.  dipl.  Warm.  1,  Nr.  313,  S.  503 

s.  B.  Perlbikch,  Regesten,  Nr.  1110;  —  Tgl.  auch  Voigt  preosa.  Gesch. 

IV,  S.  616,  Nr.  4  und  Nr.  28. 

"')  Cod.  dipl.  Warm.  1,  Reg.  436,  S  IM  ;  -  1,  Nr.  299,  S.  486  ;  -  11,  Nr. 

l\ln^^    ~  S.        -  Nr.  50,  b,  57 ;  -  Nr.  53,  Ö.  59;  -  Nr.  133, 

D.  136  u.  a.  ' 

Cod.  dipl.  Warm.  11,  Nr.  2,  S.  2;-  Hr.  3,  S.  4;  -  vgl.  auch  v, 
Brfinneek.  s.  a.  0.,  8.  62;  —  dagegen  Lobmeier,  Gesch.  von  Ost-  und  West- 
prenssen  (1881)  S.  16<i, 

"•)  Cod.  dipl.  Warm.  1,  Nr.  159,  S.  258 ;  —  IL  Nr.  19  8.  18. 
Cod.  dipl.  Warn.  11,  Mr.  2,  S.  i  und  Anm.  1. 
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Unsere  bisherigen  Untersuchungen  über  das  Unternehmertum 
in  der  ostdeutschen  Kolonisation  des  Mittelalters,  die  diese  Kolo- 
nisation allerdings  nur  innerhalb  der  Grenzen  des  heutigen  deut- 
schen Reiches  berücksichtigt  haben,  lassen  die  verschiedenen 
Arten  des  Unternehmertums  mit  ihren  TerschiedenMi  Anfgabon 
erkennen,  weisen  auf  die  allmähliche  Entwicklung  des  Unter- 
nehmertums hin  und  zeigen,  in  wie  weit  die  Kolonisationsnnter- 
nehmungsformen  auf  den  ferneren  Gang  des  politischen  und  wirt- 
schaftlichen Lebens  in  Ostdeutschland  einen  dauernden  Einfluss 
ausüben  konnten.  Als  verschiedene  Arten  der  Untern ehmerthätig- 
keit  mussten  wir  die  der  Landesherrn  und  grossen  Grund- 
herren von  der  der  Lokatoren  unterscheiden,  und-  unter  den 
Lokatoren  wiederum  die  mit  dem  Erbschulzentum  änsgeatatteten 
Dorflokatoren  und  die  mit  mehr  oder  weniger  amfasaoDden 
Hoheitsrechteu  ausgestatteten  grundherrliehen  Lokatoren. 
Die  Kolonisationsthätigkeit  der  Landesherren  and  grossen  Omnd- 
herren  bestand  darin,  dass  sie  die  Kolonisation  ihrer  Gebiete  im 
grossen  leiteten,  Boten  ins  deutsche  Mutterland  sendeten,  um  zur 
Auswanderung  aufzufordern,  die  zu  besetzenden  Ortschaften  be- 
stimmten, Rechte  und  Pflichten  der  Ansiedler  festsetzten,  sowie 
diese  und  die  Lokatoren  mit  Geld  und  Hilfsmitteln  aller  Art 
unterstüzten.  Im  Anfange  der  Kolonisationsbewegung  sehen  wir 
die  Grundberren  auch  mitunter  in  direkter  Verhandlung  mit  den 
Kolonisten ,  später  aber,  treten  zwischen  Grundhorren  und  Kolo- 
nisten die  Mittelspersonen,  die  Lokatoren.  In  den  in  den  ersten 
Abschnitten  betrachteten  Ländern,  deren  Kolonisation  in  den  An- 
fuig.  der  Bewegung  fallt,  zeigt  sich  diese  Entwicklung  sehr  deut- 
lich, in  Schlesien  und  Preussen,  deren  Kolonisation  in  spätere 
Zeit  fällt,  finden  wir  urkundlich  nur  Lokatoren. 

Für  die  Entwicklung  des  Lokatorentums  oder,  was  dasselbe 
ist,  für  das  Hervortreten  der  Mittelsperson  zwischen  Grundherrn  und 
Kolonisten  lassen  sieh  im  Ueberblick  etwa  folgende  Hauptpunkte 
feststellen.  Zunächst  sind  blos  der  Grundherr  und  die  Anüedlw 
an  der  Gründung  beteiligt ;  ist  diese  ein  Unternehmen  des  Grund- 
herrn, so  kommen  die  Ansiedler  in  der  Regel  nicht  als  geschlos- 
sene Kolonistengemeinde ,  sondern  lassen  sich  einzeln  ansetzen 
(S.  5,  15);  manche  Kolonien  wurden  aber  als  Unternehmungen 
geschlossener  Auswanderertruppen  gegründet,  die  vorher  durch 
Ausschusspersonou  mit  dem  Grundherrn  die  Vereinbarungeo  hatten 
treffen  lassen.  Diese  Ausschusspersonen  waren  aber  dann  keine 
selbständigen  Unternehmer  (S.      13,  14,  15j.   im  weijkeren  V^r- 


*'")  Darüber  dass  die  deutsche  Kolonisation  in  Böhmeu,  Mähren  und  Polen  in 
derselben  Weise  stattgefunden  hat  wie  in  den  ron  uns  behandelten  ursprünglichen 
Slaveoländern,  s.  Palacky,  Gesch.  von  Böhmen  11,  S.  156  flf. ;  —  Röjsler  Stadt- 
reehte  i«  BrOmi,  Elaleitaag   s.  «aeh  obea  Aam.  si.  '  . 
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laufe  der  Kolonisation  finden  wir  aber,  dass  einer  der  Kolonisten 
sogleich  bei  der  Gründung  eine  obrigkeitliche  Stellung  und  irgend- 
welche Privilegien  im  neuen  Dorfe  erhielt  (S.  15,  17,  18),  ein 
Zeichen,  dass  er  bei  der  Gründung  besonders  beteiligt  und  Führer 
der  Ansiedler  war;  am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  bei  der  Kolo* 
nisation  von  Wnstanntz  (8. 17),  hier  beurkundet  der  Ersbischof  von 
Magdeburg,  dass  er  das  Dorf  Übergeben  bat  cuidam  Heinrieo 
aliisque,  qui  per  ipsum  et  cum  ipso  Yenerint,  Flamioi^is,  und 
dass  dieser  Heinrich  eine  bedeutende  Ausstattung  erhielt.  Somit 
musste  es  allmählich  üblich  geworden  sein,  dass  einzelne  unter- 
nehmende Männer  aüs  den  Ländern,  welche  die  Auswanderer 
lieferten,  es  auf  sich  nahmen,  ihre  Landsleute  zur  Gründung  von 
Kolonien  in  die  Fremde  zu  führen.  Anderenteils  aber  traten  nun- 
mehr auch  in  den  Kolonisalionsgebieten  einheimische  Männer  auf, 
welche  ihrerseits  riskierten,  selbrt&ndig  Kolonien  xu  grttnden  und 
die  Ansiedler  dazu  au  gewinnen  (S.  8,  20>  Aus  späterer  Zeit 
finden  wir  keine  Gründungsurkunden  mehr,  die  den  Orandherrn 
noch  in  Verhandlung  mit  den  Ansiedlern  selbst  zeigten ;  die 
Gründung  durch  Lokatoren  war  durchaus  regelmässig  geworden. 

Ueber  die  Thätigkeit  der  Lokatoren  während  der  Gründung 
der  Ortschaften  vermögen  wir  aus  den  Urkunden  sehr  wenig  zu 
entnehmen,  da  diese  nur  die  Rechtsverhältnisse  der  Unternehmer 
und  der  Ansiedler  bestimmen.  Wo  und  wie  der  Lokator  seine 
Kolonisten  angeworben  hat,  ob  er  einen  Kaufpreis  bei  Austhuung 
der  Grundstflcke  won  ihnen  erhalten  hat,  ob  er  sie  anfangs  mit 
Lebensmitteln  und  Inventar  unterstatzt  hat,  wie  lange  es  dauerte, 
bis  ein  neues  Dorf  vollständig  lociert  war,  wie  gross  im  allge- 
meinen der  Unternehmergewinn  gewesen  ist,  das  sind  Fragen,  zu 
deren  Beantwortung  das  Quellenmaterial  fast  durchweg  nicht  aus- 
reicht. Schwierig  und  riskant  war  aber  in  jedem  Falle  die  Auf- 
gabe der  Lokatoren,  und  oft  mag  sie  nicht  den  gewünschten  Er- 
folg gehabt  haben.  Wie  mühevoll  war  die  Arbeit  des  Neubruchs 
s^>n  im  Mutterlande.  Immer  wieder  drohte  Wald  und  Gesträuch 
das  ausgerodete  Land  au  ttberwnehwn.  Und  in  den  L&ndern 
rechts  der  Elbe  war  die  Arbeit  doppelt  mflhefoll  und  gef&hrlich, 
weil  die  Kolonisten  hier  noeh  oft  den  feindliehen  Angriffen  der 
Heiden  preisgegeben  waren.  Wie  manche  mühsam  gegründete 
Anlagen  sind  durch  deren  Wut  wieder  zerstört  worden!  Oft 
wird  auch  in  den  Arengen  der  Lokationskontrakte  der  Schwierig- 
keit und  Kostspieligkeit  des  Lokationsgeschäftes  beson- 
ders gedacht,  a,  B.  wenn  einmal  der  Grundherr  sagt^'^);  animad- 
yertentes  laborea,  qui  in  excolendis  fiant  desertis  possessionibus 
et  expensis,  et  quia  equnm  est  illorum  eonsolationem  ^Itborufn 


Cod.  Forneraniae  dipL  1,  Nr«  304,  S.  6S0. 
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percipere  possessorem ,  oder  ein  andermal  inspectis  multipli* 
cibus  laboribus  ac  expensis  qnas  Wilhelmus  seultetas  in  Sunnen- 
berg  dictus  de  Holland  in  locacione  ville  ante  Castrum  Sunnen- 
berg  pertulit.  ~  Ueber  das  Misslingen  einer  Dorfgründung  lesen 
wir  im  Heinricbsauer  Gründungsbuch  i'*) :  hic  idera  Menoldus  (der 
Lokator)  regebat  hanc  villicationem  .  .  .  sed  minima  profedt, 
quia  impediebadir  valde  a  patre  comitis  Petri  de  Petrowiz  et  suo 
fratre.  Für  Preussen  haben  wir  mehrfach  urkundliche  Nach- 
richten gefunden,  wie  durch  die  Heiden  neogegrandete  Ortschaften 
zerstört  wurden.  Es  sei  auch  hier  nochmals  an  den  Fall  der 
Lokation  von  Polsoitz  in  Schlesien  erinnert,  die  anftnglich  nicht 
gelingen  wollte. »")  Ein  interessantes  Beispiel  des  Misslingens 
einer  Lokation  führt  auch  Rummler  in  seinen  Abhandlungen 
ttber  die  Sclmlzen  Grosspolens  an.  i'«)  Der  Grundherr  des  Dorfes 
Gastichowo  diente  Paradies  bei  Meseritz)  hatte  einen  Deutschen 
aus  Franken,  n  unens  Wilhelm,  in  sein  Dorf  berufen,  um  die  dort 
befindliche  herrschaftliche  Mühle  wieder  in  Gang  zu  bringen  and 
zu  verbessern.  Für  seine  Mühewaltungen  erhielt  der  MOhlenban- 
meister  auf  3  Jahre  ein  kleines  Gfltchen.  W&hrend  nun  Wilhelm 
die  Mttble  wieder  in  Stand  setzte,  kam  er  auf  den  Gedanken,  das 
Gut  des  Edelmanns  in  eine  Gemeinde  deutschen  Rechts  umzu- 
wandeln und  sich  auf  die  Weise  zu  der  Stellung  eines  wohlhaben- 
den Schulzen  emporzuschwingen,  and  machte  dem  Grafen  Bro- 
nisius  den  Vorschlag,  das  Dorf  durch  ihn,  den  Schulzen,  mit 
deutschen  Bauern  besetzen  zu  lassen.  Der  Grundherr  ging  auf 
den  Vorschlag  ein ,  Wilhelm  bemühte  sich  aber  vergebens ,  ee 
kamen  keine  Kolonisten.  Er  konnte  wie  es  heisst,  das  Gut  wegen 
allzu  grosser  Armut  nieht  besetzen.  Da  der  Graf  nun  auf  Zahl- 
ung des  festgesetzten  Grundzinses  drang,  so  musste  der  Malier 
seinen  Pacht  aufgeben  und  das  Dorf  verlassen.  —  Wie  riskiert  das 
Lokationsunternehmen  sowohl  seitens  des  Grundherrn ,  sofern  er 
durch  Kapital  beteiligt  war ,  als  auch  seitens  des  Lokators  war, 
ist  auch  daraus  ersichtlich,  dass  oft  zwischen  dem  ersten  Ankauf 
des  Distriktes  und  der  Aussetzung  und  dann  gar  erst  deren  Voll- 
endung eine  vieijährige  Pause  lag,  wie  wir  in  manchen  Füllen 
kennen  gelernt  haben  (8.  39,  56).  Im  grossen  und  ganzen  ge- 
nommen ist  aber  trotz  aller  Mühe  und  Schwierigkeit  das  Lo- 
kationsunternehmen meistens  mit  Erfolg  gekrönt  worden  und  alle 
an  den  Unternehmungen  beteiligten  Personen  fanden  Gewinn  und 
mindestens  Entschädigung. 

Der  Lokator,    welcher    das  Erbsohulseaamt  erhielt,  erwarb 


"*)  Cod.  dipl.  Wa-miensis  1,  Nr.  126,  8.  213. 

Heinricliauer  Griiidim^äb  icli,  S.  46. 
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ffti.  «Aine  Perton  und  für  seine  Nachkommen  eine  Stellung,  die 
Snen  auf  iST^Z^t  eine  bedeutende  wirtschaftliche  und  «>mle 
ÄeSenlTgegeuüber  ihren  bäuerlichen  Ge-ssen  ver^d.afft. 
Ein  n^dw  &jhul«mgut  wurde  am  Ende  des  13.  Jh.  mit  etwa 
70  Mark  verkauft,!")    indessen  finden  sieh  auch  weit  höhere 
Preise    So  kauft:  der  Abt  von  Heinriehsau  ^le  Schu^hsei  m 
Wiesenthal  mit  4  Freihufen  fiir  300  Mark  Tom  Besitzer  i  »).  Die 
Grafen   on  Schwerin  verkauften  ^279  ans  Köster  Zarre^^^^^^ 
Aalfanff  und  2  Schulzenhufen  für  350  Mark  Ittb. »  )  ^^J^' 
hftltXL  w«en  im  einzelnen  natürlich  verschieden.    Einmal  kojtote 
Sl«  sX,7J^i  mit  mehreren  Mühlen,  Schänken  und  andern  Nuta- 

donnelten  •  ^*^)  erwägt  man  ferner,  dass  er  dies  aUes  f»^*»«'}»'®^^ 
tTso  erleennt  man,  zu  einer  wie  günstigen  Stellung  «in  Dorf- 

wIhrSÄr  Ärch  die  Dorflokationen  entstandene^  Erb- 
JV^«»«r  hn  Laufe  der  späteren  Jahrhunderte  in  dem  Zu- 

Schicksal  der  Bauerngüter  teilten ,  die  ^^^ndirdurch  8  und- 

Dass  im  Verlaufe  der  KolonisaüonsperiO^^^  Bedingungen 
der  Kolonisationsgebiete  "J^J^J  ? 5  "^^iVicht  behauptet  werden.  Wir  finden 
für  den  »«f  o^^^^^'j^^'^f^^fSÄ,^^^^^  nicEt  mehr  als  2  oder  d  m 

im  Anfang  des  13.  Jh.  J^^'^^^^  ^«hr  Hafen  ausgestattet  Auch  «Jr 
der  Mitte  des  14.  Jh.  »ber  mn      ^  .^^g  Kaufpreises  und  des  RoM- 

Schlesien,  wo  in  tpWew  Zeit  ^Xif  eife  Verschlechterang  in  der  Anaatattaiig 

di«Drte.  ttbUch  ^/^^„^^.tea  äufpreis^^^^^^^  darch  Verkauf 

duehaus  nicht  nachweisen ;  den  Kaut  preis  ndi  Rummler 

an  die  Kolonisten  wieder  ^»«»"»g^^S^SWnLtttcir immer  kleiner.  Jedoch 
11,  S.  8  die   den  Schulzen  überlasse^  Gnindj^^^  ^.^^  ^.^  ^^j^.^. 

sprechen  die  -on  ^' ^T^^^nlX^^e^^^^ 

anderfolgenden  Jahr«elmtei€htv««hiedenan^ge  ^.^^^  q^^^, 

i.  J.  ISe'o  vom  Jolf -^^'«^^..Jf  den  vorhandenen  25  Hafen  nur  etoe 
hof  begrtodet,  und         ^''^*f°.f        diesen  Fall  nicht  als  Bewria  fttr  die 

itejTS^,  eod.  dipU  Braad.  Sappl.  B.  8.  VS. 


immer  grösserer  Unabhängigkeit  und  Bedeutung  darebgemacht. 
Die  adligen  Grundherren  erlangten  dadurch,  dass  sie  sich  den 
Landesherren  gegenüber  zq  einer  bedeutenden  politischen  Madt 
zu  erheben  veratanden,  immer  mehr  Rechte  nnd  Vorteile)  aller- 
dings zu  Ungnnsten  des  Bauernstandes.   ^   Aber  wie  sehr  sieh 
auch  der  Rittergntsbesitz  des  Ostens  im  Laufe  der  Zeit  noch  ent- 
wickelt und  erweitert  hat, so  ist  doch  klar,  dass  der  Gegensatz 
von  Rittergutsbesitz  und  bäuerlichem  Besitz  schon  aus  der  Kolo- 
nisationsperiode stammt,  und  dass  er  zum  teil  wenigstens  duich 
die  rerschiedenen  Arten  der  Lokationsunternehmungen  bedingt 
ist.    Denn  wir  konnten   deutlich  die  Lokationeo  selbständiger 
Bauerndörfer  von  grundherrlichen  Lokationen  unterscheiden.  Dar 
mit  soll  nicht  bestritten  w^en,  dasa  viel«  der  iaf^tter»  Httttr- 
güter  durchaus  nicht  als  EoIonisaAiansHntemehafimgen  entotaniiMi 
sind,  sondern  lediglich  als  Ritterlehen,  die  für  Kriegsdienste  ver* 
geben  wurden.    Da  die  Ritter  es  verstanden,  im  Laufe  der  Zeit; 
ihre  Herrschaftsrechte  bedeutend  zu  erweitern,  so  konnten  auch' 
Erbschulzentümer,  die  im  Besitz  von  Rittern  waren,  den  Kern 
von  späteren  Rittergütern  bilden.    Aber  es  steht  doch  auch 
dass  viele  Rittersleute  sich  durch  IiokationsthätjgkQit  VMinvom«/ 
herein  grundberrliche  Besit^ngen  erwwbea  huben,  nsAiMpfe 
Eolonisationsunternehmungen  den  Grund  zn  apitaMKHfiiitfen^^MMii^ 
gelegt  haben. 

Die  Erbschulzentümer  sind,  so  lange  sie. bestanden^  eine  Eigen«^ 
tflmlichkeit  der  deutschen  Lftnder  östlich  der  Elbe  gewesen  ,  im 
westlichen  Mutterland  waren  sie  nicht  in  dieser  Weise  vorhanden. 
Die  grossen  Rittergüter  sind  noch  heute  eine  charakteristische 
Erscheinung  des  Wirtschaftslebens  im  östlichen  kolonialen  Deutsch- 
land   und    bilden    ein     wesentliches     Unterscheidungsmerkmal : 
desselben  vom  westlichen  Deutschland.    Beide  Arten  de»  länd- 
lichen   Grundbesitzes,  die   Erbschulzentümer  duff^^&ii^,: ,  dki^y 
Rittergüter  zum  teil  wenigstens,  verdankm>  ihte;  l»WliMf^f^r1ftfrr- 
lonisationsuntemehmern ,  weiche,  die  Verhältnisse  ihrer rZek  ge^ 
schiekt  benutzend,  sich  der  schwierigen,  abw  auch  gewinnver- 
heissenden  Kolonisationsthätigkeit  widmeten  und  hierdurch  sich 
und  ihren  Nachkommen  je  nach  ihrem  Stand  als  Bauern  oder 
als  Ritter  eine  bedeutende  wirtschaftliche  und  gesellschaltüjebftc 
St^ung  verschafften. 
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Anhang. 

Die  DnterneluiLBr  der  Städteoranduiigen  in  Ostdeutschlanl 

Wie  die  Dörfer,  so  sind  anch  die  Städte  des  deutschen 
OßfcffliB  Bom  grOssten  Teile  nnter  Oberleitung  des  Landes-  oder 
Grondherm  Ton  ünt^ehmem  gegründet  worden,  die,  ebenfalls 
Lokatoren  oder  Possessoren  genannt  und  nach  Vollendung  der 
Gründung  mit  dem  erblichen  Schulzenamt  und  andern  bedeuten- 
den Privilegien  in  der  Stadt  ausgestattet  wurden.  Es  vereinigte 
sich  also  wie  beim  Dorflokator,  so  auch  bei  dem  Unternehmer 
der  Städtegründungen  des  Ostens  die  wirtschaftliche  Unternehm- 
nngsthätigkeit  mit  den  staatiüehen  Funktionen  dM  Gerichts-  und 
Verwaltungsbeaniten. 

Die  Slayenlfind«  kannten  sur  Zeit  der  ostdeutschen  Koloni- 
sation noch  kein  eigentliches  Städtewesen.  Während  das  Charak- 
teristische der  deutschen  Städte  darin  lag,  dass  sie  befestigte  und 
mit  Marktrecht,  Immunität  und  korporativer  Selbstverwaltung 
ausgestattete  Orte  waren,  existierte  ein  rechtlicher  Unterschied 
zwischen  den  verschiedenartigen  Ortschaften  in  den  Kolonial- 
ländern nicht  Thatsächlich  konnte  man  allerdings  von  den  ge- 
wöhnliehen Dörfern  befestigte  Burgen  unterscheiden,  unter  deren 
Sehnts  neh  eine  Niederiassung  Ton  Leuten  yerschiedener  Berufe 
gebildet  hatte,  und  welche  die  Mittelpunkte  der  Verwaltung  waren. 
—  Die  meisten  deutschen  Städte  im  Osten  entstanden  nun  da- 
durch, dass  ein  schon  vorhandener  Ort  mit  einem  Stadtrecht  be* 
gabt  wurde  und  dann  die  nötigen  Einrichtungen  getroffen  wurden, 
einige  wenige  sind  auch  gänzlich  von  wilder  Wurzel  gegründet 
worden. 

Es  wftre  nun  ansnnehmen,  dass  die  Lokatoren  als  Mittels*- 
]pef80ikeii  twischra  Grundherren  und  Kolonisten  bei  den  Städte- 
gMndungen,  ebenso  wie  wir  das  bei  den  Dorfgrttndungen  he^ 
übäChten  konnten,  erst  allmählich  mehr  in  den  Vordergrund  ge« 

treten  sind,  und  dass  ihre  rechtliche  Stellung  allmählich  festere 
Formen  angenommen  hat.   Indessen  können  wir  nach  den  uns 


^•«)  Ueber  Städtegründang  in  4Ug.  i.  Sehröddr,  Bg.  (2.  AuQ«)  S.  600  M. 
taad  cUs  dwt  angeführte  Litt^ 


bekannten  Urkunden  eine  allmähliche  Entwicklung  des  Stadt- 
lokatorentoms  nicht  nachweisen,  sondern,  wo  wir  dies  finden,  tritt 
es  uns  bereits  in  vollendeter  Gestalt  entgegen,  d.  h.  die  Stadt- 
lokatoren haben  dann  bereits  alle  die  Funktionen,  die  wir  über- 
haupt im  allgemeinen  von  ihnen  kennen.  Wir  können  auch  keine 
Zeitgrenze  angeben,  welche  die  Stadtgründungen  ohne  Lokatoren 
von  den  durch  Lokatoren  ausgeführten  schieden,  sondern  wir  fin- 
den beide  Arten  zeitlich  nebeneinander. 

Die  Frage  nach  der  Entwicklung  des  Stadtlokatorentums  ist 
auch  um  so  schwieriger  7a\  lösen ,  als  besonders  aus  älterer  Zeit 
sehr  wenig  Berichte  und  Urkunden  über  Städtegründungen  vor- 
handen sind.  Enthält  die  Urkunde  einen  Vertrag  des  Stadthemi 
mit  dem  Lokator,  so  liegen  die  Verhältnisse  fOr  utnere  Frage 
klar;  wird  ein  Lokator  in  der  Grflndungsurkunde  aber  nicht  er- 
wähnt, so  darf  man  deswegen  noch  nicht  unbedingt  auf  das  Fehlen 
eines  solchen  srhliessen.  Es  ist  natürlich,  dass  bei  jeder  Städte- 
gründung Mittelspersonen  eine  gewisse  Holle  gespielt  haben;  wenn 
wir  aber  hier  Städtegründuugeu  ohne  Lokatoren  und  solche  durch 
Lokatoren  unterscheiden,  so  ist  als  Unterscheidungsmerkmal  anzu- 
sehen, ob  die  Gründung  das  Werk  eines  selbständ^n  und  priti* 
legierten  Unternehmers  war  oder  nicht. 

Es  sind  indess  mehrere  Fälle  von  Stftdt^irOndungen  bduomt, 
in  denen  wir  auch  aus  dem  dürftigen  tiberlieferten  Material  mit 
Sicherheit  schliessen  können,  dass  die  Gründungen  nicht  durch 
selbständige  und  privilegierte  Lokatoren  erfolgt 
sind.  Und  zwar  werden  solche  Unternehmer  als  Mittelspersonen 
zwischen  Stadtherrn  und  Ansiedlem  nicht  anzunehmen  sein,  wenn 
der  Stadtherr  selbst  die  Gründung  und  Besiedlung  leitete,  oder 
wenn  den  Bewohnern  der  zur  Stadt  erhobenen  Ortschaft  selbst 
die  Neueinrichtung  derselben  überlasse  und  die  Rechte  und 
Privilegien,  die  sonst  dem  Lokator  zukamen,  zuerteilt  wurden. 

Die  thätige  Anteilnahme  der  Stadtherren  an  den  Städtegründ- 
ungen wird  uns  besonders  von  den  holsteinischen  und  mecklen- 
bui'gischen  Fürsten  überliefert,  Ueber  die  Gründung  Lübecks  i,  J. 
1143  berichtet  Helmold,  nachdem  er  die  Thätigkeit  Adolfs  v. 
Holstein  für  die  Kolonisierung  Wagriens  geschildert  hat  i^'^)  Post 
hoc  venit  eomes  Adolfus  ad  locum,  qui  dicitur  Bucu,  invenitque 
ibi  vallnm  urbis  desolate,  quam  ^fica^erat  Cruto  Dei  tirannos, 
et  insulam  amplissimam  gemino  flumine  cinctam  •  .  •  Videns 
igitur  industrius  vir  competentiam  loci  portumque  nobilem,  cepit 
illic  edificare  civitatem  vocavitque  eam  Lubeke.  —  In  ähnlicher 
Weise  wird  von  Helmold  die  Gründung  Schwerins  durch  Heinrich 
den  Löwen  lltiO  erzählt  :^^^)  Dux  igitur  demolitus  omnem  terram, 


Hehaold,  ehronUa  Slsvomm  1,  cap.  57. 
Das.  ci^  87« 
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^ßt^t  e4ifieare  Zwerin  et  communire  castniin.  Et  imposuil  illic 
.  quendam  nobütw  Ganeelio ,  virnm  beUicosnin  com  niilitia.  Diese 
^  ^^aidea  Städte  ivarden  also  während  der  Zeit  der  Kriegsstünne  von 
■MD   anwesendoi  Fürsten   selbst   gegründet,  und  selbständige 

Untemebmer  als  Lokatoren  sind  daher  nicht  als  beteiligt  anzu- 
nebmen.  So  sind  auch  die  preussischen  Städte  Thorn,  Culm  und 
Marienwerder  im  Anfang  des  preussischen  Kreuzzuges  unter  thätiger 

Teilnahme  der  anwesenden  Fürsten  erbaut  worden. Die  Kreoz- 
f  ahrer  mussten  beim  Aufbau  der  ßtadt  mit  helfen,  und  aus  ibren 
Keihen  fanden  sich  aucb  die  ersten  Ansiedler.  Im  Jahre  nach 
der  Gründung,  1233 ,  wurde  den  Bllrgem  von  Tbom  und  Culm 
in  dan .  bekaonten  Handfesten  das  Privileg  gewährt,  sich  die 
judices  aelbst  •v&blen  zu  dürfen;  ein  weiterer  Beweis,  dass  diese 
GKMadungen  nicht  durch  privilegierte  Privaiunteinehmer  ins  Leben 
.gerufen  waren.  —  Während  aber  bei  den  letztgenannten  Städte- 
gründungen  die  Bedürfnisse  des  Krieges  die  tliätige  Anteilnahme 
der  Fürsten   erklärten,  kennen  wir  auch  Städtegründungen  im 
Frieden,  die  nach  den  überlieferten  Urkunden  durchaus  als  Ui^ter- 
nahmungan  der  Fürsten  selbst  erscheinen.   Dies  gilt  entschieden 
f«n  den  mecklenburgisehan  Städten  Parchim  (1225—26),  Plaue 
(128Ö)  und  Grabow  (1262).    In  den  Grfindungsurkunden  von 
Parchim  und  Plaue i»»)  heisst  es:  Notum  facimus  (der  Fürst 
Heinrieb  Borwin)    quod    divina    favente  misericordia  nostra(|ue 
sedula  promotione  ferram  F.,  terram  iniquam  et  inviam,  terram 
cultui  demonum  dedicatam,  colonis  commisimus  christianis  ipsos 
tarn  de  longinquis  quam  de  vicinis  par»ibu8  invitantes.    In  ipsa 
quoque  provincia  civitatem  con8troximus,jura  ei  et  judicia  prestantes, 
que  congroa,  commoda  et  ntilia  terre  ac  civitatis  eiusdem  cultori- 
bus  Tidebantur.   Bei  den  Rechtsbestimmungen  wendet  sich  der 
Ffirst  an  die  Gesamtheit  der  Bürger,  denen  auch  die  Anteile  an 
den  Gefällen  verliehen  werden,  die  sonst  dem  Lokator  zukamen.— 
■üeber  die  Gründung  der  Stadt  Grabow  nrkundet  Graf  Vollrath 
y.  Danneberg  1»') :  quod  .  .  .  quoddam  oppidum  nomine  Grabowe 
in  terminis  nostre  terre  et  distinetionibus  fundavimus  et  a  remotis 
partibus  et  mundi  climatibus  fideles  ad  possessionem  dieti  oppidi 
vocavimus.    Im  weiteren  Texte  der  Urkunde  wendet  sieh  der 
Graf  direkt  an  die  Bürger  der  Stadt. 

WährMid  bei  den  bisher  genannten  Städtegröndungen  die  Ini- 
tiatiTe  und  Leitung  der  Gründung  offenbar  dem  Stadtherrn  zuzu- 
fiChrdben  ist,  kennen  wir  auch  eine  Anzahl  von  Städtegründnngen, 
die  zwischen  dem  Grundherrn  und  der  den  Ort  schon  bewohnea- 


8.  Scriptores  rer.  Prasa.  1,  S.  57  u.  58  :  hi  (duces  etc.)  civitatem  Insulae 
SnMta«  Mariae  conatruentes,  caatiuiu  urius  factum  lirmavefunt,  Vel.  VoiirL 
praoM,  Geseb.  n,  8.  2^  ff.  e  st 

»")  Mecklbg.  Ukb.  I,  Nr.  319,  8.  811  j  -  Nr.  428,  S.  426. 
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den  Gemeinde  vereinbart  worden  «nd,  bei -Äeiien  ^e  ünleniiMlii- 

ungsthätigkeit  des  ersteren  nicht  besonders  hervortritt,  soBda»^ 
Interesse  der  mit  dem  Sladtrecht  beliehenen  Gemeinde  im  Vorder- 
grund steht,  und  bei  denen  jedenfalls  ein  privilegierter  Privat- 
unternehmer nicht  thätig  war.  Hierher  kann  die  Gründung 
Stendals  durch  Markgraf  Albrecht  den  Bären  i.  J.  1151  gerechnet 
werden.  Dieser  bewidmete  das  Dorf  Stendal  mit  Magdeburger 
Stadtrechte,  befreite  es  von  den  landesherrliehen  Abgaben  auf  5 
Jahre  und  von  den  Zöllen  im  markgräflichen  Gebiete  auf  immer. 
Die  Gerichtsbarkeit  wurde  einem  gewieeen-  Otto  erUieb  xa 
gegeben,  der  über  durchaus  nicht  als  Lokator  •ersrtmni  — "IMe 
Gründungsurkunde  der  mecklenburgischen  Städte  Güstrow,  Malchow, 
Malchin,  Neuröbel  und  Penzlini"'),  denen  Schweriner  Stadtrecht 
verliehen  wurde,  zeigen,  dass  die  Verleihung  an  die  Gesamtheit  der 
cives  gerichtet  war,  und  dass  diese  als  die  Bittsteller  erscheinen; 
von  einer  Mittelsperson  ist  keine  Rede.  Ueberhaupt  in  ganz 
Mecklenburg-Schwerin  kennen  wir  keine  Stadt,  bei  deren  Gründ- 
ung wir  einen  Lokator  naehw^sffli  kAnateii.  —  In  den  Gründ- 
ungsurkunden der  preussischen  StädteBraonsbeigundBarteosW«*") 
werden  alle  Bestimmungen  als  mit  der  gesamten  BüBtg»- 
schaft  vereinbart  angeführt,  dieser  ward  auch  das  Redit  ge- 
währt, sich  den  scultetus  selbst  zu  wählen;  in  der  Brauns- 
berger  Urkunde  ist  ausserdem  deutlich  ausgedrückt,  dass 
die  Bürgerschaft  jure  locationis  die  sonst  dorn  Lokator  zukommen- 
den Anteile  an  den  GefäUen  «hielt.  Ein  selbständiger  Lokator 
wird  also  hier  nicht  anzauebmen  sein.  Aach  für  die  preasnaelieD 
Städte  Riesenborg  und  Bisehofsweider  t^*)  wird  daaadbe  gelten. 
Denn  die  Gründungsurkunden  sind  nur  an  <die  'BOfger^  'gerinditet, 
und  die  jährliche  Einsetzung  des  Schultheissen  behält  si^  •der 
Bischof  voi-.  Allerdings  kennen  wir  auch  seltene  Ausnahmefälle 
(S.  72),  in  denen  der  Stadtlokator  nicht  mit  dem  Erbschulzen- 
amt ausgestattet  wurde.  Aber  wozu  Ausnahmefälle  an- 
nehmen, wenn  sich  andere  Erklärungen  finden?  Wenn  die  Ge- 
meinde der  mit  dem  Stadtprivileg  beliehenen  Ortschaft  die  not- 
wendigen Einrichtungen  selbst  ansaaftüiren  unternahm,  was  be- 
durfte es  dann  noch  dnes  selbatftndig  uatatiiebMideB  laokatara? 


Die  weitaus  meisten  Städte  im  Osten  sind  aber  unter  Ver- 
mittlung von  Lokatoren  gegründet  worden.  Moko  eEsaheinen 

*••)  m«del,  cod.  dipl.  Brandenb.  A,  15,  S.  6  ;  —  vgL  Struve,  die  Entstehung 
der  8tädte  in  der  Hark  Brandenburg,  in  der  Fcstsehnft  »ur  £inw«Uuuig  des 
neaen  Proeymnasialgebäudes  zu  Steglitz  1890. 

»»)  Mecklbg.  Ukb.  I,  Nr  359,  S.  SASj  —  Mr.  433,  S.  430  j  —  449,  S.  446 ; 
—  II,  911,  S.  m  ,  —  983,  S.  227. 

»»»)  Cod.  dipl.  Pru88.  II,  Mr.  6,  S.  i  u.  Ur,  140,  S.  184. 

>"J  Cod.  dipl.  PruBB.  I.  Nr.  138,  S.  18X  u.  U,  Mr.  131,  8.  litt. 
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dann  als  die  eigentlichen  Unternehmer,  die  Kapitel  und  Mttbe 
aufwenden  und  das  Risiko  und  die  Verantwortung  ffir  das  Ge- 
deihen der  Gründung  auf  sich  nehmen.  Natürlich  waren  die  den 
Auftrag  erteUenden  Landes-  oder  Grundherren,  die  fundatores,  am 
Untemdimen  auch  nicht  unbeteiligt,  wie  wir  das  auch  bei  den 
I)or£Uikationen  kennen  gelernt  haben.  Von  Gelduuterstützungen 
Btttens  der  Stadtherren  erfahren  wir  in  den  Urkunden  nichts,  wohl 
aber  linden  wir  sehr  häufig,  dass  sie  sich  ausdrücklich  zur  Ueber- 
nahme  der  Kosten  für  den  Bau  der  Befestigungswerke  verpflich- 
teten.'"*) Oft  wurde  auch  den  Lokatoren  gestattet,  das  flola 
zum  Häuserbau  aus  den  herrschaftliehen  Wäldern  entnehmen  zu 
därfen. 

.  Jn  der  Gründungsurkunde  der  pommerschen  Stadt  Cöslin  '"j 
Tenptaeh  der  Stadtherr,  der  Bischof  von  Camin,  die  Ansiedler 
nach  Möglichkeit  unterstützen  zu  wollen,  quicunqiie  voluerit  seiiui 
hos  dnos  possessores  ad  possidendam  civitatem  nostram,  illum,  prout 
tenemnr,  volumus  libenter  in  omnibus  proraovere. 

Die  älteste  Stadlgründung,  die  nachweislich  durch  einen  Lo- 
kator geschah,  war  die  der  Neustadt  H  am  bürg,  i")  Diese 
wurde  nämlich  1189  von  einem  gewissen  Wirad  v.  Boicenburg 
mit  Genehmigung  und  auf  Wunsch  des  Grafen  Adolf  IIL  von 
Holstein  gegründet   Wirad  erhielt  urbem  Hamburg  .  .  .  libere 
incolendam  sub  ju/e  fori,  ut  ibidem  ab  eo  suisque  cohabitatori 
bus,  quos  illic  addnxerit,  aptus  Eatis  portus  .  .  .  elficiatur.  Die 
Stadt  erhielt  löbisches  Recht  und  die  niedere  Gerichtsbarkeit, 
deren  Einkünfte  Wirad  und  seine  Nachfolger  geniessen  sollten' 
während  sie  von  der  hohen  Gerichtsbarkeit  nur  1/3  der  Gefälle' 
bekamen.  Der  Zins  für  die  Hausstellen  wurde  der  Bürgerschaft  über- 
lassen.  Jn  den  beiden,  Hamburg  betreffenden  Urkunden  werden 
übrigens  die  Stellung  und  die  Befugnisse  des  Lokators  wenig 
deutlich  hervorgehobeo.   Wir  fanden  dies  auch  so  bei  den  frühesten 
Dorfgrfindungsurknnden.   In  den  späteren  aber  wurden  in  dieser 
Bezi^ung  meistens  von  vornherein  genauere  Bestimmungen  ge- 
troffen, so  dass  wir  uns  ein  ziemlich  anschauliches  Bild  machen 
können. 

Betrachten  wir  daher  nunmehr  Rechte  und  Pflichten  des 


Pommendie»  ükb.  II,  »r.  1069,  S.  334  •,  —  Pommsrell.  Hkb.  Nr.  550, 

ß.  495-,  Tschoppe  u.  Stenzel,  Nr.  41,  S.  328  u.  £f. 

"»)  König  Ottokar  v.  Böhmen   verlieh  dem  Edlen  Peter  zur  Unterstützung 
bei  der  Erbauung  der  mälirischen  Stadt  Jannitz,  quam  cepisset  ^, Peter)  rauro 
forti  ediäcare  non  babeus   sumptus   sufficientee,  mehrere  Dörfer  in  der  Um- 
felMuig  und  die  Einkünfte  aus  dem  benachbarten  Bergwerke:  Boczek,  cod. 
dipU  MoraviM  II,  Nr.  180,  S.  184.  »         »  ,  . 

"«j  PommenciMs  Dkl».  II,  »r.  802,  8*  149  a.  Dreger,  cod,  dipl.  Pom  Nr. 
392^  499. 

<")  Hamborger  ükb.  Mr.  266^  8w  258 }  — tkU  Galleis,  QeBdi.  der  Stadt 
BMnbiug  I,  &  60. 


—  n  — 

StadtlokatorBfiach  einer  nonosleii  GrOndirngsiirtoide.  Die  Stadt 
Herrnstadt  a.  d.  Barigeh  in  Schlesien  i'*)  wnrde  1290  gegrün- 
det   Heinrich  III.,  Herzog  von  Schlesien,  übergab  seinem  Vogte, 

Heinrich  von  Sprottau  genannt  Halbesalz,  die  Sladt  zur  Lokation 
nach  deutschem  Rechte.  Von  80  Huleu,  die  zu  ihr  gehören 
sollten,  erhielt  der  Lokator  die  siebente  ratione  locationis  erblich, 
ferner  wurden  ilwn  verliehen  Vs  der  Gerichtsgefälle ,  die  in  der 
Stadt  und  auf  den  zu  ihr  gehörigen  Hufen  fällig  wurden,  die 
Fleiaeh«,  Bröl-  und  Schuhbänke,  eine  Badestube  in  der  Stadt  und 
die  G&rten  anaserhalb  derselben«  IdtthlM  konnte  w  in  emem  be- 
stimmt begrenzten  Gebiete  errichten,  so  Tiel  er  wollte,  eine  aber 
sollte  der  Herrschaft  gehören;  der  Stadt  stand  das  Recht  der 
Fischerei  V2  ^^^^üo  stromauf-  und  -abwärts  zu;  ihr  zu  Ungunsten 
durfte  im  Umkreis  von  1  Meile  keine  Schenke  errichtet  werden. 
Dann  wurden  noch  Besümmungen  über  Freijahre  und  Abgaben 
voti  den  tlufexi  getroil'en,  die  von  denen  bei  Dorfgründungen  nicht 
abweichen. 

Diese  Urkunde  euthält  zwar  nicht  alle  Bestimmungen,  die  bei 
einer  Stadtgrttndnng  fflr  den  Lokator  in  b^raeht  kommen  können, 
aber  es  wird  kaum  eine  andre  gelten,  die  nicht  in  dieser  oder 

jener  Beziehung  Lücken  lässt;  nur  durch  weitere  Vergleichung 
und  Zusammenstellung  ist  daher  ein  genaueres  Bild  möglich. 

Ueber  die  Person  des  Stadtlokators  lässt  sich  sagen,  dass 
er  im  allgemeinen  stets  ein  vornehmer  und  reicher  Mann  war; 
.  wir  linden  fast  nur  Adlige  unter  diesen  Lokatoren,  auch  sind 
wohl  nur  Männer  deutscher  Nation  dazu  erwählt  worden.  Bis* 
weilen  hat  ein  und  derselbe  Unternehmer  mehrere  Städte  ange- 
legt, 60  hat  ein  gewisser  Wilhelm,  der  als  sehr  verdienstvi^ler 
Mann  bezeichnet  wird,  die  beiden  ostpreussiseben  Städte  Worni- 
ditt  und  Guttstadt  gegründet,  '^^)  der  Lokator  Heinrich  Patelneh 
die  beiden  Städte  Schippenbeil  und  Rastenburg,  ebenfalls  in  Ost- 
preussen.  ^***')  Dass  eine  neue  Stadt  nach  ihrem  Lokator  ge- 
nannt wurde,  ist  nur  sehr  selten  vorgekommen.  Die  unter  dem 
Namen  Fürstenthal  gegründete  schlesische  Stadt  Konstadt  ist  später 
so  nach  ihrem  Lokator  Cuutzo  genannt  worden.  ^**^) 

Wie  bei  den  Dorflokationen  war  die  Zahl  der  Lokatoren 
Terschieden,  mitunter  war  es  einer,  mitunter  waren  aber  auch 
mehrere  am  Unternehmen  brtdligt  Mit  der  Gründung  der  Stadt 
Prenslan  in  Pommern  ^^^)  wurden  8  Stendaler  Bürger  betraut,  von 
denen  einer  zum  Erbvogt  ernannt  wurde«     Es  hat  hier  den 


"«)  Tschoppe  u.  Stenzel,  Nr.  82,  S.  408. 

Cod.  dipl.  Pruss.  II,  Nr.  132,  S.  171  u.  III,  Nr.  6S,  S.  90, 
Cod.  dipl.  Pruss.  III,  Nr.  Ö7,  S.  89  u.  Nr.  130,  S.  175. 
Tflchoppe     Stenzel,  S.  344  u.  dos.  Aom.  2;      8.  auch  Gengier,  Stadt- 
reditMitsrtümer  (1882),  S.  385. 

Cod.  dipl  rem.  I,  Hr.  S19,  61  179« 


ikii8ehdii,  »l8!  bitterer  Hmog  ton  'eSmv  aKlMifllraiten  Stadt  mne 
Püiflile  eniehten  lassen  wollen. 

Von  einer  Anzahlung  seitens  des  Lokators  an  den  Stadtherrn 
bei  Gründung  der  Stadt  ist  last  nie  die  Rede,  Nur  in  schle- 
siscl  en  Gründungsurkunden  findet  sich,  und  auch  hier  nur  selten, 
ein  Kaufpreis,  und  dieser  ist  dann  aulfallend  gering.  Die  Loka- 
toren von  Oels  zahlten  iiir  die  Hufe  2  Mark,  im  ganzen  ftir  die 
ICO  ausgethanen  Hufen  200  Mark;  die  Lokatoren  Ton  Festenberg 
zahlten  nnr  1  Mark  Gold,  d.i.  etwa  10  Mark  i^lber;  der  Lokator 
Ton  Ottmacbau  entriehtete  im  ganzen  40  Mark.'*')  Ein  Eigen- 
toBisveeht  an  dem  Grnnd  und  Boden  der  Stadt  erwarb  der  Lo- 
kator nicht,  ausser  aa  den  Hausstellen  und  den  Hufen,  die  ihm 
ausdrücklich  verliehen  wurden.^***) 

Wie  der  Dorflokalor  das  Schulzeuamt  in  seinem  Dorfe,  so  erhielt 
auch  der  Stadtlokator  im  allgemeinen  die  Erbschultisei  oder  Erb- 
vogt ei  in  der  Stadt;  die  -Ausdrücke  dafür  wechseln;  auch  praefeetus 
otier  procurator  wurde  der  Schulze  bisweilen  genannt.  Es  mues  aber 
mitunter  Torgekommen  sein,  dass  der  Lokator  nicht  als  Richter  ein* 
gesetzt  wurde  und  naeh  ▼ollbraehter  Lc^ation  keine  autoritative  Stel- 
lung in  der  Stadt  eingenommen  hat.  So  wurden  bei  der  Gründung  der 
pommerschen  Stadt  Cöslin^**)  die  beiden  Lokatoren  zwar  sehr  reich- 
lich ausgestattet,  doch  das  Gericht  behielt  sich  der  Bischof  von 
Camin  vor  und  wollte  von  dessen  Erträgnissen  der  Stadt  V;j  zu- 
kommen lassen.  In  der  ost[»reussischen  Stadt  Gerdauen wurde 
durch  dieselbe  Urkunde,  in  der  des  Lokators  Rechte  und  Pflichien. 
bestimmt  wurden,  deu  Bürgern  das  Hecht  verliehen,  jährlich  einen 
Schala«D  zu  wählen.  Im  allgemeinen  aber  erhielt  der  stftdtisehe 
Lokator  als  ScbüHbdss  die  niedere  Gerichtsbarkeit  mit  den  be- 
treffmden  Anteilen  an  den  Gefällen,  in  manchen  Städten  auch  die 
hohe,  80  in  den  schleeischen  Städten  Löwenberg,  Neustadt-Breslau  und 
Freienwalde.  ^**')  /n  Preussen  hatte  der  städtische  Schultheiss  ebenso 
wie  der  dörfliche  nur  die  Gerichtsbarkeit  über  Deutsche,  während 
die  über  Preussen  dem  Orden  vorbehalten  war. 

Die  Rossdienstpflicht  der  Stadtlokaforen  findet  sich,  wie 
die  der  DortschulzeU)  erst  in  späteren  Urkunden,  aber  viel  seltner 


^)  Tschoppe  u  Stenzel,  Nr.  43,      383  ;  -  Nr.  9J,  iS.  4J3 ;  -    Nr.  163  S.  564 
^)     Branneek,  m.  a.  0,  S.  fi3  ff.  nimmt  an,  dass  dem  Lokatm  der  Stadt 
Heild»erg  (cod.  dipL  Prosa.  II,  Nr.  56,  S.  65)  das  gaose  Stadtgebiet  erblieh 
verliehea  warde.    Dem  entgegen    ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  der  Lotiator 

fär  den  Zins  der  gaozen  Stadt  aufzukommen  hat.  dies  nichts  Auffälliges  ist; 
dass  aber  die  Freijahre  der  Stadt  u.  den  Einwohnern,  nicht  aber  dena  Lokator 
allein  gewährt  wurden,  spricht  eher  dafür,  dass  dem  Lokator  kein  Besitsreebt  auf 
das  nicht  zu  seineu  Frciliufen  gehörige  Gebiet  zuzusprechen  ist. 

Pommersches  Ukb.  II,  Nr.  802,   S.  U9  u.  Dreger,  cod.  dipl.  Pom.  Nr. 
392  S  499 
^)  Cod.  dipl.  Press.  IV^  Kr.  123,  S.  183. 

^)  Tbehoppe  n.  Steniel^Nr«  4,  8.^876;  -  Vr.  80,8.  405;  ^  Kr«  95,  S.426. 
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erwäbni  Von  allen  den  Ton  une  beiAekriebiigten  OrandiiDgmr* 
kanden  hatten  sie  nur  die  der  oetpreussischen  Stadt  Gerdauen 

(1398)  und  die  der  schlesischen  Städte  Weidenau  (1291),  Strehlen 
(]292),  Kanth  (1314)  und  Ottmacbau  (1348)  aufzuweisen.'"»). 

Wie  wir  bei  der  Gründung  von  Herrnetadt  gesehen  haben, 
wurde  der  Lokator  sehr  reichlich  mit  freiem  Grundbesits^  und 
mit  Nutzungen  ausgestattet.  Er  erhielt  im  allgemeinen  eine 
Quote  der  zum  Stadtgebiet  gehörigen  Hufen,  der  Gärten  und  JKftii- 
stellen  oder  einen  Anteil  an  deren  Zins;  fera^  entwed^dvs  Prifileg 
zur  Errichtung  Ton  Brot-,  Fleisch-,  Sehuh-  und  anderen  Bänken, 
ütthlen,  Schenken,  von  Badestuben  und  des  Schlachthofes,  oder 
doch  oft  einen  Anteil  an  deren  Erträgnissen.  Ferner  genoss  er 
auch  oft  Vorrechte  in  der  Fischerei  und  in  der  Jagd.  Wie 
einträglich  ein  städtisches  Scliultheissenamt  gewesen  sein  muss^ 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  1270  die  Vogtei  von  Namslau 
in  Schlesien  für  200  Mark,  1307  sogar  nur  die  halbe  Vogtei  von 
Ujest  in  Schlesien  für  200  iMark  verkauft  wurde. 2")  Wenn  der 
Erbzins  der  Stadt  Neisse  auf  100  Mark  berechnet  wurde '^*)  und 
der  ErbTogt  Ton  dieser  Summe  eine  beträchtliche  Quote  erhielt, 
80  zeigt  das,  wie  hoch  seine  Einnahme  sein  konnte. 

Die  Städte  sind  meistei  s  bald  nach  ihrer  Gründung  zum  Wohl- 
stand gediehen,  und  nicht  zun)  geringen  Teile  wird  dies  den 
Lokatoren  zu  verdanken  sein.  Als  die  osipreussische  Stadt  Allen- 
stein  bereits  25  Jahre  nach  ihrer  Gründung  einer  Erweiterung 
ihres  Stadt^ebieies  bedurfte  und  deshalb  vom  Errnländer  Dom- 
kapitel 64^2  Halen  erhielt,  wurde  ausdrücklich  der  Verdienste 
des  Lokators  Johannes  von  Leysen  gedacht,  ^i^)  Dafür,  dass 
Städte  nach  ihrer  Giflndung  nicht  haben  gedeihen  wollen,  ist  uns 
nur  ein  Fall  bekannt  Die  Anlage  der  SUdt  Brieg-i^)  scheint 
nämlich  den  Lokatoren  längere  Zeit  nicht  geglückt  zu  sein.  Der 
Herzog  hatte  mehreren  angesehenen  Männern  unter  normalen 
Bedingungen  die  Gründung  übertragen.  Doch  entstand  ein  Streit 
unter  ihnen,  einige  starben,  andere  verarmten,  wahrscheinlich 
infolge  der  Lokationskosten,  und  wurden  lür  ihren  Anteil  durch 
eine  Geldzahlung  entschädigt.  Einer  von  ihnen  aber  übernahm 
schliesslich  käuflich  die  weiiere  Ausführung  der  Gründung. 

So  gross  nun  auch  die  Verdienste  des  Stadtlokators  und  so 
TOrzüglich  seine  Ausstattung  sein  mochten,  so  bat  sich  doch  seine 

Cod.  dipl.  Pruss,  IV,  Nr.  123.  S.  18:^  ^  Tschoppe  lu  Stenzel,  Nr.  84, 
S  4il    -  Nr.  69,  S.  4i8;  -  Nr.  115,  S  491  ;  -  Nr.  163,  S.  564. 
S  "*i7^^^^'^^*^  ^  Stenael,  Nr.  6^,  S.  332  u,  cod.  dipL  Sil  XVI,    Nr.  2964, 

'>")'Cod.  dipl.  Sil.  XIV,  LI. 

»")  Cod.  dipl.  Pruss.  III,  Nr.  127,      168  ;  —  vgl  Nr.  76.  S.  98. 

Tschoppe  0.  Stemel^  Nr.  32,  S.  818.  .  .  •  Exorto  disturbio  inler  loca- 
tores  (alii  mortui  Bant)  ^lii  egestate  oppressi  pro  sae  pactis  locacione  pecaniam 
reeepemnl  .  . 
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Stelinng  im  Gegenrate  äu  der  der  meisten  Dorflokatoren  auf 
die  Dauer  erblich  nicht  behaupten  können.  Die  Erbvögte  ver- 
schwinden alsbald  spurlos  in  der  weiteren  Geschichte  der 
Städte ,  ihre  Rechte  und  Privilegien  wurden  allmählich  von 
den  Städten  und  deren  Magistraturen  aufgekauft.  ^13)  Schon  in 
dem  von  uns  berücksichtigten  Zeiträume  der  Kolooisation  selbst 
fanden  solehe  Käofe  statt.  So  kaufte  die  ostpreussisehe  Stadt 
Mttblhausen  1338  die  Schnltisei  von  der  Witwe  des  Lokatois 
Nikolaus  Y.Kunjn.  Aach  von  Wormditt  (1352)  in  Ostpreusen  und 
Ohlau  (1362)  in  Schlesien  erfahren  wir  den  Kauf  der  Erbvogtei.  ^'^) 


»»)  vgl.  V.  Wersebe,  a.  a.  0.  11,  S.  636,  Anm.  li.8. 

«•)  Cod.  dipl.  Pruss.  III,  Nr.  9.  S.  14 ;  —  Nr.  63,  a  90 ;  —  u.  Tiehoppe 
n.  Stnueli  Nr.  177,  S.  581. 
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